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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudkyriou JUDr. Monikou Sitarikovou v pravnej veci
navrhovatela: Q. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. - Z. XXX, t.&. I. XXXX/X, K.A. G. K., proti: 1/
matke: J. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. - Z. XXX, t.€. C. O. XXX/X, K. G. K., pr. zast.: JUDr. Jana
Kubariova, advokatka so sidlom Stdrova 13, Nitra, a 2/ dietatu: M.. G. Q. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom V. - Z. XXX, t.&. C. O. XXX/X, K. G. K., zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

I.Navrh sa zamieta.

Il. Matka ma voci navrhovatelovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, ze o vySke
trov konania rozhodne sud samostatnym rozhodnutim.

Ill. Mal. dieta ne ma narok na nahradu trov konania.

IV. Navrhovatel je povinny zaplatit ustanovenému znalcovi: doc. RNDr. Vladimir Ferak, CSc.,
s miestom vykonu €innosti v Bratislave, DNAtest, s.r.o., LiSCie udolie 57 sumu 11,34 eur, a to v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud urg€il, Ze nie je otcom maloletého M.. G. Q.
Z., nar. XX XX XXXX z matky J. Z., nar. XX.XX.XXXX. Uviedol, Ze s matkou uzatvoril diia 9.8.2013
manzelstvom, su v rozvodovom konani. Vzhfadom na vyjadrenie manzelky, matky, ktor4d mu uviedla: ,uz
len od teba by som si dala urobit’ dieta“, taktieZz z vyjadrenia znamych, Ze mal. sa mu nepodob4, tiez
vzhlfadom na zdravotny stav mal. a z okolnosti, Ze nema informécie, Zeby v jeho rodinne niekto trpel
vrodenou srdcovou vadou nadobudol pochybnosti o jeho otcovstve voci mal. V konani navrhol znalecké

dokazovanie, DNA testami.

2. Matka k navrhu prostrednictvom zastupcu uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi a tento povazuje za
absurdny.

3. Opatrovnik mal. sa k ndvrhu nevyjadril, po vykonani dokazovania poukazal na zavery znaleckého
dokazovania.

4. Dia 1.7.2016 nadobudol uginnost zdkon &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (C.m.p.).
Podla § 365 ods. 1, 2 C.m.p. ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za¢até
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované.



5. Podfa ust. § 2 ods. 1, 2 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla ust. § 85 ods. 1 Z&kona o rodine ak sa narodi dieta v €ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

7. Podla ust. § 87 ods. 1 Zakona o rodine ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym dfiom od
uzavretia manzelstva a trojstym drfiom po tom, €o manZzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné,
mozno otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylucené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata. Podf
aust. § 88 ods. 1 Zakona o rodine manzel ma pravo zapriet otcovstvo vodi dietatu a matke, ak st obidvaja
nazive, a ak nezije jeden z nich, voCi druhému. Ak neZije ani dieta, ani matka, toto pravo manzel nema.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, listinami rodny list maloletého, vo veci ustanovil
znalca.

9. Z vykonaného dokazovania znalcom z odboru genetika, odvetvie analyzy DNA - doc. RNDr.
Vladimirom Ferakom, CSc., ktory dfia 3.10.2016 vypracoval pisomny znalecky posudok ¢. 41/2016
vyplyva, Ze s pravdepodobnostou 99,999999 % treba pokladat otcovstvo navrhovatela vo&i mal. dietatu
za prakticky dokazané a preto sud navrh navrhovatela o zapretie otcovstva i v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami zamietol.

10. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 53 C.m.p., podla ktorého v konani vo veciach
uréenia rodi€ovstva (medzi ktoré patri aj konanie o zapretie otcovstva, § 105 C.m.p.) a v konaniach
vo veciach notarskych uschov méze sud priznat nahradu trov konania u¢astnikom, ktori mali vo veci
Uspech, proti u€astnikom, ktori ispech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

11. Matka a mal. dieta boli v konani Uspes$ni, patri im nahrada trov konania. Matka od zaciatku konania
povaZovala navrh za neopodstatneny, sud jej ako Uspednej v konani priznal narok na nahradu trov
konania proti navrhovatelovi, priCom o vyske rozhodne sid samostatnym rozhodnutim. Mal. dieta si
nahradu trov konania neuplatnilo, preto mu sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

12. O povinnosti navrhovatelovi nahradit trovy konania, spoc€ivajuce v trovach znaleckého dokazovania
sud rozhodol podfa ust. § 57 C.m.p. podla, ktorého o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy
konania Statu, rozhoduje sud len na navrh. Za znalecky posudok bola na z&klade podkladov znalca
o priznanie znaleckej odmeny (vyuctovanie) uznesenim sudu &.k. 4C/107/2016-42 zo dha 17.10.2016
znalcovi priznana odmena vo vySke 436,34 eur. Znalcovi bolo preddavkovo vyplatenych 300 eur a 125,-
eur po vypracovani znaleckého posudku, a to zo zloZzeného z preddavku navrhovatelom. Z dévodu, Ze
zloZeny preddavok (vo vySke 425,- eur) nepokryval odmenu znalca, rozdiel 11,34 eur je navrhovatel ako
neuspedny ucastnik v konani (navrh bol zamietnuty) znalcovi uhradit.

13. Lehotu na plnenie ur€il podfa § 232 ods. 3, veta prva C.s.p., podla ktorého lehota na plnenie je tri
dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia tohto rozsudku na Okresnom sude
Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat
ucastnik, v ktorého neprospech bol rozsudok vydany.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a



&oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia
o odvolani.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil i€astnikovi, aby uskuto€roval jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Odvolanie nembze podat ten, kto sa ho vzdal.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi
opravneny (§ 38 zak. €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo
tento zédkon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



