Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 6C/131/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120281818

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Zatkova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2022:6120281818.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

U. sud Malacky, sudkyfiou JUDr. Katarinou Zatkovou, v pravnej veci Zalobcu: Inkaséren s.r.o., Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 777 974, zast.

Mgr. Zuzana Birova, advokatka, Americka 2, 831 02 Bratislava, proti Zalovanej: E., o zaplatenie 70,70
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 70,70 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 70,70 Eur od 15.11.2019 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky v
sume 3,00 Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud p riznav a zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanej v rozsahu 100%, vo vyske
o ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhom doru&enym Okresnému sudu Banska Bystrica (dalej len ,upominaci sud“) dfa 16.04.2020 sa
Zalobca domahal v upominacom konani voci Zalovanej zaplatenia sumy 70,70 Eur s 5 % ro€nym urokom
z omeSkania z uvedenej sumy od 15.11.2019 do zaplatenia ako aj zaplatenia nakladov spojenych
s uplatnenim pohfadavky vo vySke 3,00 Eur a nahrady trov konania. Svoj navrh odovodnil tym, Ze
Zalovana sa dna 14.11.2019 0 09:38 hod. na linke €. XXX vozidla XXXX na vyzvu kontrolného orgéanu
nepreukazala platnym cestovnym listkom, t. j. cestovala bez platného cestovného listka. Zalovana
odmietla uhradit cestovné vo vySke 0,70 Eur a sankénu Uhradu za nepreukazanie cestovného listka
pocas jazdy vo vySke 70,- Eur na mieste. Kontrolujucou osobou pravneho predchodcu zalobcu -
Dopravného podniku Bratislava, akciova spolo€nost, bolo dia 14.11.2019 vystavené hlasenie o poruSeni
tarifnych a prepravnych podmienok s variabilnym symbolom &. XXXXXXXX. Dalej uviedol, Ze na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi Dopravnym podnikom Bratislava, akciova spolo¢nost
a zalobcom bola uvedena pohladavka postupena na zalobcu, o ¢om bola zalovana upovedomena
doporuéenym listom zo diia 28.02.2020. Doporu€enym listom zo dria 11.03.2020 vyzval Zalobca
Zalovanu na uhradu pohladavky. Na zaklade uvedeného si Zzalobca Zalobou uplatnil nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky v sume poStovného 2 x 1,50 Eur, spolu 3,00 Eur.

2. O zalobe Zalobcu rozhodol upominaci sud platobnym rozkazom sp. zn. XXUp/XXX/XXXX zo dna
28.04.2020, ktory sa v3ak Zalovanej nepodarilo dorudit

do vlastnych rik. Zalobca poziadal o pokradovanie v konani. Vzhladom na uvedené, postlpil upominaci
sud vec tunajSiemu sudu na dalSie konanie.

3. Zalovana sa vyjadrila podanim doruéenym sudu diia 10.06.2021 bez uvedenia spisovej znagky, ze
Ziada o splatkova kalendar nakolko j sice zamestnana, ale zardba 85 Eur a Ziadny iny prijem nema. Do
buducnosti bude toto splacat, ak sa jej naskytne praca, ale sama nema z €oho zit. Lustraciou sud zistil, Ze



podanie je mozné zaloZit' do spisov tykajucich sa Zalovanej: 6C/131/2020, 5Csp/81/2020, 31C/102/2020,
6C/56/2020.

4. Zalobu sa v8ak zalovanej nepodarilo do vlastnych ruk dorugit, a tak sud zverejnil Oznamenie o podane;j
%alobe na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu dfa 21.03.2022 v zmysle § 116 ods. 2 CSP.
Zaloba sa povaZuje za doru€enu dria 06.04.2022.

5. Podla § 297 pism. b) CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 Eur.

6. V prejednavanej veci sud podfa § 297 CSP vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania dna
29.06.2022. Podla § 219 CSP, miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej
uradnej tabuli a webovej stranke sudu dria 21.06.2022.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi tvoriacimi obsah spisu a zistil tento skutkovy a pravny
stav: Z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok

€. A XXXXXXX, var. symbol XXXXXXXX zo difia 14.11.2019 sud zistil, Ze Zalovana dna 14.11.2019
cestovala v hromadnom dopravnom prostriedku pravneho predchodcu zalobcu, linkou &. X, o 09:38
hod., €islo vozu XXXX, kedy bola kontrolovana kontrolnym organom (revizorom) pravneho predchodcu
Zalobcu na uUseku zastavok SND B. Na vyzvu revizora sa nepreukazala platnym cestovnym listkom.
Cena platného cestovného listka predstavovala sumu 0,70 Eur, postih predstavoval sumu 70,-
Eur, Zalovana tieto sumy nezaplatila. Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo¢nost, postupil tuto
pohladavku na zalobcu Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 03.04.2019, o om zalobca upovedomil
Zalovanu doporu¢enym listom zo diia 28.02.2020. Zaroven ju vyzval na zaplatenie pohladavky
doporugenym listom zo diia 11.03.2020. Zalobcovi vznikli v stvislosti s tymito listami naklady spojené s
uplatnenim pohladavky predstavujice uhradené poplatky za postovné v sume 2 x 1,50 Eur, spolu teda
3,00 Eur.

8. Podla § 760 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,Ob¢&iansky zakonnik®), zmluvou o
preprave 0sOb vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby
ho dopravca prepravil do miesta urenia riadne a v&as.

9. Podla § 772, prva veta, ObCianskeho zakonnika, podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy
uréuju osobitné predpisy, najma prepravné poriadky a tarify.

10. Podla § 8 ods. 5 zakona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach (dalej len ,zdkon o doprave na
drahach®), cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne

po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej
kontrolovat prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit’' prirazku

k zakladnému cestovnému (dalej len ,prirazka“) a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do
cielovej stanice alebo zastavky podla tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoznosti na
zaznamenanie Udajov potrebnych na vymahanie prirazky a cestovného v rozsahu meno a priezvisko,
datum narodenia, adresa trvalého pobytu, &islo ob&ianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti.
Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a prirazku, bude vylu€eny z prepravy na najblizSej stanici
alebo zastavke. Tym nezanikd narok dopravcu na zaplatenie prirazky a cestovného do stanice alebo
zastavky, na ktorej bol vylu&eny z prepravy.

11. Podla § 8 ods. 6 zakona o doprave na drahach, prirazka je v Zelezni¢nej doprave najviac stonasobok
zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac
stonasobok zakladného cestovného.

12. Podla § 16 ods. 4 pism. c) zakona o doprave na drahach, cestujici je povinny preukazat sa v
drahovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z neho platnym prepravnym dokladom oznaéenym
osobam opravnenym kontrolovat’ prepravné doklady.

13. Podla prilohy k Prepravnému poriadku IDS BK v ¢ase vykonania kontroly bola vySka cestovného za
jednotliva jazdu 0,70 Eur (Cennik €. 1) a vySka sank&nej uhrady 70,00 Eur (Cennik &. 9).



14. Podla § 517 ods. 1, prvej vety, Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni iroky z omeSkania , ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vy3Ska urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

17. Podfla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prisluSsenstvom pohladavky su uroky, troky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

18. Sud vec pravne posudil tak, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou tym, Ze Zalovana
nastupila do dopravného prostriedku a cestovala v fiom, bola uzatvorena zmluva o preprave oséb v
zmysle § 760 Obcianskeho zakonnika. V zmysle

§ 8 zakona o doprave na drahach, zalovanej vzhladom na to, Ze cestovala dopravnym prostriedkom bez
zaplateného cestovného listka, vznikla povinnost zaplatit bezné cestovné v sume 0,70 Eur a sankcnu
Uhradu v sume 70,- Eur, ktoré doposial nezaplatila. Sud preto Zzalobe Zalobcu vyhovel.

19. Vzhladom na to, ze zalovana uvedenu diznd sumu do dneSného dna nezaplatila, dostala sa
do omeSkania dfiom nasledujucim po dni, kedy cestovala dopravnym prostriedkom bez platného
cestovného listka, teda diha 15.11.2019. Sud preto v zmysle § 517 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v spojitosti s ustanovenim § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. priznal Zalobcovi uroky
z omeskania zo sumy 70,70 Eur vo vyske 5% ro¢ne od 15.11.2019 do zaplatenia. Okrem toho mu
sud priznal aj sumu 3,00 Eur predstavujucu prislusenstvo pohfadavky vo forme nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky.

20. Zalovana sice podanim doruenym sudu diia 10.06.2021 poziadala sid o moznost zaplatit dih v
splatkach pre nepriaznivé finanéné pomery, ale dévodnost tejto Ziadosti sudu nepreukazala Ziadnym
dokladom. Preto sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit dlzni sumu jednorazovo. Rozhodol tak aj
vzhladom na vySku Zalovanej pohfadavky 70,70 Eur.

21. Na zaklade uvedeného rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.
O lehote na splnenie povinnosti Zalovaného sud rozhodol podfa § 232 ods. 3 CSP veta prva.

22. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu

vo veci. V prejednavanej veci bol plne uspeSny Zalobca, a preto mu vzniklo pravo na nahradu trov
konania vo i Zalovanej v plnom rozsahu.

23. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim vydanym vy$Sim sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)



a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



