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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce sudkyriou JUDr. Agatou StefaniSovou v spore Zalobcu CD Consulting, s.r.o.
so sidlom Politickych véziti 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705,
zastupeného advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava,
ICO: 36 864 421, proti zalovanej M., o zaplatenie 489,13 EUR s prisluenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu 28.3.2013 domahal proti Zalovanému plnenia zo zmenky. Ziadal,
aby mu Zalovany zaplatil zmenkovu sumu 489,13 Eur, zmenkovy urok 0,25% denne z dlznych sum
zohladfujucich &iasto¢né dhrady Zalovaného, 6% ro¢ny urok zo zmenkovej sumy od 4.7.2011 do
zaplatenia, zmenkovu odmenu 2,64 Eur a trovy konania. Navrhol postupovat' v konani v zmysle &lanku
4 ods. 1 Nariadenia EP a Rady ES ¢&. 861/2007 ,ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu. Navrh oddvodnil tym, Ze ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav zo
zmenky, ktoru vystavil odporca dfia 30.11.2010 na zmenkovu sumu 793,13 Eur, pricom sa zaviazal aj
k uhrade zmenkového uroku vo vySke 0,25% denne od 4.6.2011. Indosovana zmenka je vistazmenkou
opatrenou dolozkou ,nha platenie predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia®. Indosant predlozil zmenku k
plateniu, priCom vystavitel doposial zaplatil 304,00 Eur. KedZe zmenkova listina je opatrena dolozkou
,bez protestu®, indosant nenechal skutoénost’ predloZenia zmenky na platenie zistit’ verejnou listinou.

2. Rozsudkom zo dia 27.10.2014 sud zalobu zamietol vychadzajuc z pravneho nazoru, Ze predloZzena
zmenka je v rozpore s ustanovenim§ 4 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z.z., pretoZze zmenkova suma vratane
jej prislusenstva presahuje zakonom dovolenud sumu. Zmenka bola vystavena v rozpore so zakonom,
preto je neplatna.

3. Na odvolanie Zalobcu odvolaci sud uznesenim 9Co/117/2015 zo dfia 27.6.2016 pripustil Ciastoéné
spatvzatie zaloby vo vySke 0,19% denne v &asti uplatneného zmenkového uroku, rozsudok v tejto &asti
zrusil a konanie zastavil. V prevySujucej asti rozsudok sudu prvej indtancie zrusil. V odévodneni uviedol,
Ze Zalobca si uplatnil pravo zo zmenky podla Nariadenia €. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, preto sid mal postupovat podla citovaného nariadenia.
Sud nembze vydat rozsudok len na zaklade zmenky, preto musi vyzvat Zalobcu na predloZenie
dopliiujucich dokumentov podla ¢l. 4/4 Nariadenia a to predovSetkym preto, Ze mozno predpokladat,
Ze zmenka sa tykala spotrebitefského Gveru. Sud vykonal dokazovanie listinami predlozenymi pred
pojednavanim, na ktorom u&astnici neboli pritomni, preto sa nemali moznost k nim vyjadrit a tym im
odnal moznost konat pred sudom. Odvolaci sud preto podfa § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zrusil rozsudok



sudu prvého stuphfa, lebo postupom sudu prvého stupria bola odfiata moznost zalobcovi konat' pred
sudom a predkladat doplfiujuce doklady a podfa § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil rozsudok preto,
Ze sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil a nedostatoéne zistil skutkovy stav veci. Ulohou
sudu prvého stupria v dalsom konani bude vo veci konat podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢&. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu tak, ako to navrhol Zalobca v navrhu na uplatnenie pohladavky. Sud prvého stupha
preto vyzve Zalobcu tlagivom ,B* - Ziadost sudu o doplnenie navrhu, pretoZe podla &l. 4/4. Nariadenia
informacie a dokumenty, ktoré predlozil Zalobca spolu s navrhom nie s dostatoéné. Vyzve Zalobcu, aby
predlozil listinné dékazy alebo iné dOkazy svedCiace o opravnenosti uplatnenej pefiaznej pohladavky,
pretoZe predloZzena zmenka nie je postacujucim listinnym dékazom v tomto konani podla Nariadenia.
Ak Zalobca na tuto vyzvu sudu prvého stupria na zaklade tlagiva ,B“ podla Nariadenia nebude reagovat’
alebo odmietne predlozit sudu iné dbkazy, sud podla ¢l. 4/4. veta druha Nariadenia navrh zamietne,
pretoZe samotna zmenka nie je postacujucim dékazom v sudnom konani podla Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 z 11.7.2007 pre vydanie rozsudku.

4 Prvostupfiovy sud v zmysle pokynov odvolacieho sudu vyzval diia 3.10.2016 Zalobcu tlagivom ,B*
podla Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje
Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, na predloZenie Uverovej zmluvy, pretoze
vzhlfadom na zmenkového veritefa sa dalo predpokladat, Ze zmenka bola vystavena za u&elom
zabezpecenia spotrebitelského uveru.

5.Zalobca listom zo dha 24.10.2016 odmietol doplnit navrh predioZzenim uverovej zmluvy s
oddvodnenim, Ze konanie sa vedie podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady ES €. 861/2007,
ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Podla ¢&l. 288 ods.
2 zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie nariadenie je priamo uplatnitefné a aplikovatelné vo vietkych
Clenskych Statoch a priama aplikacia znamena, Ze Zalobca sa m6ze vo vnutrostatnom sudnom konani
dovolavat prav a povinnosti vyplyvajucich z nariadenia. Nariadenie ma prednost pred vnutroStatnym
pravo ak je jedno zo zakladnych zasad pravneho poriadku Eurdpskej unie. Povinnost' reSpektovat
prednost Uniového prava musia dodrziavat v8etky zlozky Statnej moci aj sudne organy. Poukazal
na to, Ze sud zaslal Zalobcovi Ziadost o doplnenie tlaCiva, navrhu na uplatnenie pohlfadavky v Case
ucinnosti Zakona &. 99/1963 Zb. zrejme s odkazom na ust. § 79 ods. 3 OSP, pricom v3ak nie
je mozné aplikovat retroaktivny vyklad kon$truovany sudom prvého stuphia, ktory je zaloZzeny na
tom, Ze predmetna povinnost’ predlozit zmluvu sa vztahuje aj na konanie za¢até pred ucinnostou
novely €. 438/2015 Z.z. Povinnost vyplyvajuca z § 79 ods. 3 OSP sa nemdze aplikovat na podania
podané pred ucinnostou novely 438/2015, zaroven poukazal na v su€asnosti platny a u€inny zakon &.
160/2015 Z.z. u€inny od 1.7.2016, ktory nahradzuje OSP a ktory v pripade Zal6b uplatfujucich narok
zo0 zmenky neuklada povinnost Zalobcovi predlozit zmluvu medzi predchadzajucim majitefom zmenky a
Zalovanym, ktorou Zalobca ani nedisponuje. Zalobca preto poskytol siidu dostatoéné jasné a primerané
informacie o uplatnenej pohladavke, ktora je zaloZena na zmenkovych narokoch vyplyvajucich z platne;j
zmenky. Zalobca predlozil original zmenky, zmenkové informacie preniesol Zalobca presne do Zaloby
na uplatnenie pohladavky a preto neostava z jeho strany &o doplnit' alebo opravit. Zalobca uplatfiuje
majetkové pravo zo zmenky a nie z pohladavky. Predmetom konania je vyluéne zmenka a nie
iny zavazkovy vztah. Zmenka je samostatnym abstraktnym zavézkom, neakcesorickej povahy, nie je
mozneé ju spajat, & podmiefiovat inymi okolnostami, neZ s na zmenke uvedené.

6.Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze Zalobcovi dlhuje uz iba troky, Gver uz zaplatila a
zvySny narok Zalobu Ziada zaplatit v 10,00 Eurovych mesacnych splatkach.

7.Podla &lanku 4. ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) - dalej len nariadenie -
Navrhovatel za¢ne eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu vyplnenim vzorového tlaciva
A, ako je uvedené v prilohe |, a jeho podanim na prislusny sud alebo tribunal osobne, postou alebo
akymkolvek inym komunikaénym prostriedkom, ako je fax alebo elektronicka posta, ktory je prijatefny
pre Elensky Stat, v ktorom sa konanie zac&ina. Tlacivo navrhu na uplatnenie pohladavky obsahuje opis



dokazov, ktoré podporuju pohladavku, a pripadne sa k nemu pripoja akékolvek prislusné podporné
dokumenty.

8.Podla ¢€lanku 4. ods. 4 nariadenia, ak sa sud alebo tribunal domnieva, Ze informécie, ktoré poskytol
navrhovatel, nie su dostato¢ne jasné alebo primerané, alebo ak tlagivo navrhu na uplatnenie pohladavky
nie je spravne vyplnené, a pokial sa pohladavka nezda byt zjavne neopodstatnena alebo navrh
nepripustny, da navrhovatefovi moznost tlaivo navrhu na uplatnenie pohlfadavky doplnit alebo opravit,
alebo predlozit tymto organom ur&ené doplfiujuce informacie alebo dokumenty, alebo vziat pohladavku
spat, ato v lehote uréenej tymto organom. Na tento G&el sud alebo tribunal pouzije vzorové tlacivo B, ako
je uvedené v prilohe Il. Ak sa pohladavka zda zjavne neopodstatnena alebo navrh nepripustny alebo ak
navrhovatefl tlaivo navrhu na uplatnenie pohfadavky nedoplnil alebo neopravil v rdmci urenej lehoty,
navrh sa zamietne.

9.Podla &lanku 5 ods. 1 nariadenia eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomné.
Sud alebo tribunal nariadi ustne pojednavanie, ak to povaZuje za potrebné alebo ak o to poZiada niektora
zo stran. Sud alebo tribunal méze takuto Ziadost odmietnut, ak sa domnieva, Ze vzhladom na okolnosti
pripadu ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie konania. Dovody odmietnutia
sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o odmietnuti takejto ziadosti nemozno
samostatne podat opravny prostriedok.

10.V konani nebolo sporné, Ze Zalobca si uplatnil proti Zalovanému pravo zo zmenky. Zalobca navrhol
postup sudu podla Nariadenia 861/2007 Eurdpskeho parlamentu a Rady ES (dalej len nariadenie),
ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Ziadal, aby bolo
rozhodnuté bez nariadenia pojednavania v sulade s ¢lankom 7 ods. 1 nariadenia.

11.Sud v sulade s ¢lankom 5 ods. 1 nariadenia povazoval za potrebné nariadit’ vo veci pojednavania
aj napriek nesuhlasu zalobcu, pretoze z predloZzenej zmenky bolo zrejmé, Ze pévodnym veritelom bola
spolognost POHOTOVOST, s.r.o. o ktorej je sidu z jeho rozhodovacej &innosti zname, Ze poskytuje
spotrebitelské uvery. Bolo preto potrebné objasnit, & zmenkou bol zabezpeéeny spotrebitelsky Gver
a ak ano, ¢i zmenka bola vystavena v sulade so zdkonom tak, aby bola zabezpelena ochrana prav
spotrebitela.

12.S0d v sulade s pravnym nazorom a pokynmi odvolacieho sudu v zruSujucom uzneseni zo dna
27.6.2016, ktoré bolo Zalobcovi doru€ené a ktorého obsah je mu znamy, vyzval Zalobcu na predloZenie
averovej zmluvy tlagivom B podra nariadenia. Zalobca zmluvu nepredloZil, preto sud navrh v sulade s
¢lankom 4 ods. 4 nariadenia Zzalobu zamietol.

13.Pokial ide o argumentaciu Zalobcu v podani zo dfia 24.10.2016, sud sa s fiou nestotoZriuje ani
v jednom jej bode. V prvom rade Zalobca uvadza, Ze pre konanie podfa nariadenia nie je mozné
aplikovat’ ustanovenie § 79 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku po jeho novele zak. €. 438/2015.
Sud tento predpis ani neaplikoval. Vychadzal zo znenia ¢lanku 4 ods. 4 nariadenia, na ktory sa sam
Zalobca vo svojom pravnom nazore odvolava. Podfa tohto €lanku nariadenia, ak sa sud domnieva,
Ze informécie, ktoré poskytol Zalobca nie su dostato¢ne jasné alebo primerané, da zalobcovi moznost
tlaivo navrhu na uplatnenie pohladavky doplinit’ alebo opravit, alebo predlozit tymto organom uréené
dopliiujuce informacie alebo dokumenty, alebo vziat pohladavku spat, a to v lehote uréenej tymto
organom. Sud ma preto pravo vyzadovat od Zalobcu doplfuje informacie ale aj dokumenty, ktoré su
potrebné pre rozhodnutie, aj ked Zalobca zastadva nazor, Ze navrh nemal Ziadne vady. Nariadenie
861/2007 neupravuje postup, ak predmetom tzv. skrateného konania podla nariadenia je zmenka alebo
ak je Zalovanym v konani spotrebitefl. Aj odvolaci sud vo svojom rozhodnuti kon$tatoval, Ze je mozné
dovodne predpokladat, Ze zmenka sa tykala spotrebitelského Uveru, preto sud povazoval za potrebné
v zaujme ochrany spotrebitefa v sulade s ¢lankom 4 nariadenia tuto otazku vyrieSit a vyzval Zalobcu
na predloZenie Uverovej zmluvy. Je pravda, Ze nariadenie 861/2007 ma za ucel zjednodusit’ a zrychlit
konanie s nizkou hodnotou sporu v cezhraniénych sporoch, nie vSak na ukor ochrany prav spotrebitela.
Ako konstatoval opakovane aj odvolaci sud, nereSpektovanie vnutrostatneho pravneho poriadku a prava
Eurdpskej unie o ochrane spotrebitela by bolo obchadzanim tychto pravnych predpisov prostrednictvom
konania podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ES &. 861/2007. Zalobca dalej tvrdi, Ze okrem
zmenky inymi dokladmi k predmetu konania nedisponuje. K tomu sud uvadza, Ze ziskanim pohladavky



od pbévodného veritela vzal na seba Zalobca vSetky rizika s tym spojené, teda aj riziko dékaznej nudze
v pripade sudnych konani, ak Ziadne doklady k pohlfadavke od povodného veritela nepoZadoval.

14.Sud tieZ poukazuje na zjednocujuce stanovisko obc&ianskopravneho kolégia NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky a obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 20.
oktébra 2015 k postupu sudov niz8ieho stupfia vo veciach navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky
vo vztahu k ochrane spotrebitela:

,l. Ak navrhovatel ako dékaz osved&enia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu
procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze:

1. pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost’ s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intencidch mozZnej absolutnej neplatnosti tkonu, v ktorom ma narok zaklad;

2. pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost &i nepripustnost predloZzeného navrhu, sud pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladrujuc ich rozsah a
povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost tkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

Il. Ak je vystavitefom zmenky spotrebitel, je mozné tato skiumat az po uroveri dohody o vyplfiovacom
prave, aplikujuc pravnu Upravu platna a uc¢innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohfadu na to, i
je spotrebitefom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu
posudit’ narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska
uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.”

15.Sud preto zastava nazor, Zze je opravneny vykonat vSetky ukony, ktoré su potrebné pre zistenie
pripadnej suvislost' s nekalou povahou ¢&i nepripustnostou uplatneného naroku. Bol preto opravneny
vyzadovat od Zalobcu predloZzenie uverovej zmluvy, aby mohol posudit uplatneny narok aj v
intenciach vyssie uvedeného zjednocujuceho stanoviska NS SR. Ak Zalobca vyzvu sudu nereSpektoval,
nezostavalo mu ni¢ iné ako navrh Zalobcu v zmysle ¢lanku 4 ods. 4 nariadenia zamietnut.

16.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovanému by ako strane Uspesnej v
konani patrili trovy konania. Zalovany trovy konania nepozadoval ani mu zo spisu Ziadne nevyplyvaju,
preto mu ich sud nepriznal.



