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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a ¢lenov senatu JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Janky BoroSkovej v pravnej veci
zalobkyne: S. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom U., P. XX, proti zalovanému: S. P., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom U., A. X. XXX, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobkyne zo
dria 24. 01. 2017 proti uzneseniu Okresného sudu Revuca €. k. 8C/2/2017-22 zo dha 18. 01. 2017, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sidu m e ni  tak, ze uklada zalovanému S.J., nar. XX. XX. XXXX, aby
nevstupoval do domu na ulici P. €. XX, XXX XX U..

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov prvoinétanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Procesny sud zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia.

2.V dbévodoch rozhodnutia sud uviedol:

,1. Navrhom zo dra 17.01.2017, doSlym tunajSiemu sudu dna 18.01.2017, sa Zalobkyna voci
Zalovanému domaha vydania neodkladného opatrenia, ktorym sud Zalovanému ulozZi, aby nevstupoval
do domu na P. ulici €. XX, XXX XX U.. Navrh oddvodnila tym, Ze da 09.01.2017 podala ozndmenie
na Obvodnom oddeleni PZ v Jel3ave tykajuci sa vulgarneho nadavania a vyhrazania sa fyzickou ujmou
zo strany Zalovaného. Odo diia podania oznamenia ju Zalovany nadalej urdza, vulgarne jej nadava, ich
maloleté deti negativne ovplyviiuje, t. j. nabada ich, aby jej vulgarne nadavali, oslovovali ju poniZujucimi
slovami a tak aj pristupuju k nej ako matke. Zo strany Zalovaného dostava SMS-ky, v ktorych ju obvifiuje
s cudzolozstva a z prostritucie. Dna 27.12.2016 podala na Okresnom sude Revuca navrh na zverenie
maloletych deti do jej osobnej starostlivosti a uréenie vyZivného, nakofko situcia uz bola nezvladatelna,
v danej veci eSte nebolo rozhodnuté. Ma velké obavy a strach, aby ju Zalovany po uplynuti 10 dni od
zacatia plynutia lehoty vykazania opat fyzicky nenapadal.

2. K navrhu Zalobkyna pripojila potvrdenie zo dfia D.u: 15/2017, z ktorého sud zistil, Ze tymto potvrdenim
Obvodné oddelenie PZ v Jel$ave potvrdilo, Ze Zalobkyria podala dfia 09.01.2017 0 10.45 hod. oznamenie
tykajuce sa vulgarneho nadavania a vyhrazania sa fyzickou ujmou zo strany Zalovaného.

3. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 8P/68/2016 sud zistil, Ze Zalobkyria podala dfia 28.12.2016
navrh na zverenie maloletych deti S. P., nar. XX XX.XXXX a T. P., nar. XX.XX.XXXX, ktorych otcom je
Zalovany, do osobnej starostlivosti matky a na ur€enie vyZivného v minimalnej zakonnej vyske.

Sud v danej veci vykonal lustracie rodi€ov maloletych deti v registri obyvatelov, v Socialnej poistovni
a v registri priestupkov, priCom bolo zistené, Ze Zalobkyria ma hlaseny trvaly pobyt na adrese U., P.
XX a zalovany na adrese U., A. X. XXX, rodicia deti nie si zamestnani, nepoberaju Ziadne davky zo
Socialnej poistovne.



Za obdobie od 01.01.2010 do 10.01.2017 bol zisteny u Zalobkyne jeden priestupok a to proti
obc&ianskemu spolunazivaniu zo dfia 21.02.2013 o 16.00 hod. s popisom skutku, Ze Zalobkyha sotila do
Zalovaného a dala mu facku (sankcia pokuta).

Za obdobie od 01.01.2010 do 10.01.2017 bolo zistenych u Zalovaného 6 priestupkov: priestupok proti
obd&ianskemu spolunazivaniu zo dia 21.02.2013 o 16.00 hod. s popisom skutku, Ze Zalovany sotil do
Zalobkyne a dal jej facku (sankcia pokuta), priestupok proti poriadku v sprave zo dfia 24.02.2014 0 15.00
hod. s popisom skutku pozivanie alkoholickych napojov na verejnom priestranstve (sankcia pokuta),
priestupok proti verejnému poriadku zo dna 28.07.2014 o 20.18 hod. s popisom skutku, Ze Zalovany
neuposlichol vyzvu verejného Cinitela (sankcia pokuta), priestupok proti obgianskemu spolunazivaniu
zo dfia 24.04.2015 o0 23.00 hod. s popisom skutku, Ze fyzicky napadol P. X., nar. XX XX.XXXX. (sankcia
pokuta) a priestupok zo dia 21.05.2015 - poruSenie pravidiel cestnej premavky (sankcia pokuta).
Priestupok zo dria 28.07.2014 proti obCianskemu spolunaZzivaniu, Ze Zalovany slovne urazal a vyhrazal
sa U. X. bol odloZeny.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v platnom zneni (dalej
len CSP alebo Civilny sporovy poriadok) pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud
mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

7. Podfla § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach zaloby podla
§ 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoénosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoénosti hodnoverne osvedE&ujucich dovodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1 prva veta a ods. 2 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

10. Podla § 27a ods. 1 - 4, 7, 9 zdkona &. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v plathom zneni
(dalej len zakon o policajnom zbore) policajt je opravneny vykazat z bytu alebo domu alebo iného
priestoru spoloéne obyvaného s ohrozenou osobou a aj z jeho bezprostredného okolia (dalej len
"spolo¢né obydlie") osobu, u ktorej mozno na zaklade zistenych skutonosti oakavat atok na Zivot,
zdravie, slobodu alebo zvlast zavazny utok na ludsku dostojnost ohrozenej osoby, najméa vzhfadom na
predchadzajuce takéto utoky; su€astou vykazania zo spolo€ného obydlia je aj zakaz vstupu vykazane;j
osobe do spolo&ného obydlia poas 10 dni od vykazania. Policajt je opravneny vykazat zo spoloéného
obydlia takuto osobu aj poc¢as jej nepritomnosti. Poas vykazania zo spolo€ného obydlia je vykazana
osoba povinna nepriblizovat sa k ohrozenej osobe na vzdialenost menSiu ako 10 metrov. Vykazanie
zo spolo&ného obydlia oznami policajt Ustne. Vykazanej osobe policajt presne oznami priestor, na ktory
sa vykazanie zo spolo¢ného obydlia vztahuje. Rozsah priestoru policajt ur€i podla potreby preventivnej
ochrany osoby, ktora je ohrozena utokom podla odseku 1. Policajt vyhotovi potvrdenie o vykazani zo
spoloéného obydlia, ktoré odovzda vykazanej osobe a ohrozenej osobe. V potvrdeni o vykazani zo
spolo¢ného obydlia policajt uvedie meno, priezvisko, datum narodenia vykdzanej osoby a ohrozenej
osoby, priestor, na ktory sa vykazanie zo spolo¢ného obydlia vztahuje a €as, kedy policajt osobu
zo spolo€ného obydlia vykazal. Su€asne s vydanim potvrdenia o vykazani, vykdzana osoba oznami
policajtovi adresu a pripadne telefénne €islo, na ktorom bude zastihnutelna pocas trvania ucinkov
vykazania, az do vydania rozhodnutia sudu o neodkladnom opatreni. Telefénne €islo poskytne pripadne
policajtovi tiez ohrozena osoba. Ak vykazana osoba alebo ohrozena osoba odmietne potvrdenie o
vykazani zo spolo¢ného obydlia prevziat, policajt tuto skuto€nost uvedie v Uradnom zazname. Policajt



je povinny poucit ohrozenu osobu o moznosti podat’ navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podla Civilného sporového poriadku a podla moznosti poskytnut' jej v pisomnej forme informéacie o
organizaciach na pomoc poskodenym, vratane informacii o sluzbach nimi poskytovanych a poskytnat
kontakt na organizacie poskytujuce pomoc obetiam domaceho nasilia. Vykazanie zo spolo¢ného obydlia
kon¢&i uplynutim 10 dni od vykazania zo spolo¢ného obydlia, ak dalej nie je ustanovené inak. Doruc¢enim
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na sud pocas vykazania zo spolo&ného obydlia sa trvanie
vykazania zo spolo&ného obydlia predlZuje az do nadobudnutia vykonatelnosti rozhodnutia sudu o tomto
navrhu, o ¢om sa vykdzana osoba upovedomi v ramci pou¢enia podla odseku 6; utvar Policajného zboru
poskytne ohrozenej osobe sucinnost pri doru¢ovani navrhu neodkladného opatrenia.

11. Sud méze neodkladnym opatrenim do¢asne upravit pomery stran a to pred zacatim konania, po¢as
konania i po jeho skon&eni. Posudenie, Ci je potrebné dofasne upravovat pomery stran, zavisi od
okolnosti pripadu. Navrhovatel musi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviest rozhodujuce
skuto&nosti odévodiujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov, skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a z navrhu musi byt zarover zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. V pripade, Ze navrhovatel tieto skutoCnosti
neuvedie, sud navrh odmietne. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy,
ak sa tvrdi a osvedci, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami, ktoré vyZaduju do¢asnu Upravu, ak tato
docasna uprava je potrebnd, ak sa neprimeranym spdsobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi
stranami a ak je aspori osved¢ena dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana.

12. V danej veci sa Zalobkyfia domaha vydania neodkladného opatrenia, ktorym sud Zalovanému uloZi,
aby nevstupoval do domu na P. ulici &. XX, XXX XX U.. Tento typ neodkladného opatrenia je upraveny v
§ 325 ods. 2 pism. e) Civilného sporového poriadku (do 01.07.2016 § 76 ods. 1 pism. g) Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku, na ktory sa chybne odvolavala v navrhu navrhovatelka).

13. Predpokladom vydania takéhoto neodkladného opatrenia je osved&enie, Zze je dany narok
navrhovatela, ktorému sa ma poskytnut ochrana a vzhladom na okolnosti pripadu je tu nebezpe&enstvo
ujmy, ak sa konkrétnej osobe, ktora je podozriva z nasilia voli navrhovatefovi, nezakaze vstup do bytu
alebo domu, v ktorom navrhovatel byva, pricom dom alebo byt musi byt presne oznageny udajmi z
prisludného katastra nehnutelnosti.

14. V prvom rade toto neodkladné opatrenie ma nadvazovat na postup policajta podla § 27a zakona o
policajnom zbore, podla ktorého policajt je opravneny vykazat z domu spolo¢ne obyvaného s ohrozenou
osobou osobu, u ktorej mozno na zdklade zistenych skutoénosti o€akavat utok na Zivot, zdravie, slobodu
alebo zvlast zavazny utok na ludsku dostojnost ohrozenej osoby, najma vzhfadom na predchadzajuce
takéto utoky, pricom vykazanie zo spolo€ného obydlia kon&i uplynutim 10 dni od vykézania a policajt je
povinny poucit ohrozenu osobu o moznosti podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla
§ 325 ods. 2 pism. e) Civilného sporového poriadku.

15. Zalobkyfa nepreukazala, Ze zalovany bol vykazany z domu, v ktorom ona byva. Pri dodrzani tohto
postupu a doloZeni rozhodnutia o vykazani spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
by bola osvedena danost navrhu navrhovatelky i potreba neodkladnej Upravy pomerov. Bolo by
preukazané, Zze navrhovatelka byva v dome v U. na P. ulici €. XX spolo¢ne s Zalovanym, priCom je obava
utoku zo strany Zalovaného voci Zzalobkyni napriklad na jej Zivot, zdravie a pod.. Navrhovatelka k navrhu
takéto rozhodnutie nedoloZila, nie je preukazané, &i k vykazaniu Zalovaného z domu v U. na P. ulici
€. XX doSlo. Navy$e ani zo samotného navrhu nevyplyvaju podstatné okolnosti potrebné na vydanie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) Civilného sporového poriadku. Z navrhu nie je
zrejmé, Ci zalobkyra byva v tomto dome, €i tam byva i Zalovany spolo¢ne s fiou, z akého titulu tu byvaju,
¢i ma zalovany nejaky pravny titul na uzivanie tohto domu a teda aky hmotnopravny narok navrhovatelka
ma (Ci ma Zalovany uzivacie pravo k tomuto domu spolo¢ne so zalobkyriou, na zaklade ¢oho by sa mohla
vo veci samej domahat’ obmedzenia uzivacieho prava Zalovaného k tejto nehnutelnosti, aky je vztah
Zalobkyne a Zalovaného, ¢i ide o manzelov alebo blizke osoby). Sud nemdze akejkolvek osobe zakazat
vstup do domu, ale len osobe, ktora by inak mala pravo dor vstupit, pri¢om navrhovatel Zijuci v danom
dome ma podla zakona moznost zamedzit tejto osobe uzivanie domu. Skutoénost, Ze Zalobkyria podala
na policii trestné oznamenie nepreukazuje splnenie podmienok na vydanie neodkladného opatrenia.



16. NavySe nehnutefnost, do ktorého ma mat Zalovany doasne zakazany vstup nie je identifikovany
udajmi z prisluSného katastra nehnutefnosti (nehnutefnost’ musi byt identifikovana podla katastralneho
uzemia a disla listu vlastnictva, na ktorom je vedena, pozemok podla parcelného Cisla evidovaného v
subore popisnych informacii, pozemok evidovany ako parcela registra "C" alebo parcela registra "E",
druhu pozemku a vymery pozemku, stavba podla supisného Cisla stavby a parcelného &isla pozemku,
na ktorom je stavba postavend, byt podla €isla bytu, &isla poschodia, €isla vchodu a supisného Eisla
stavby a parcelného Cisla pozemku, na ktorom je bytovy dom postaveny).

17.Vzhladom na vySSie uvedené sud navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol*.

3. Zalobkyha podala proti uzneseniu odvolanie. Uviedla, Ze dfia 17. 01. 2017 opéatovne podala
oznamenie tykajuce sa priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu voéi Zalovanému S. P., nar. XX.
XX, XXXX, trvale bytom A.. X. XXX, XXX XX U., ktory diia 13. 01. 2017 poruSil zdkaz vstupu vykazanej
osoby do spolo¢ného obydlia po¢as 10 dni od vykazania. Po€as vykazania zo spolo&ného obydlia sa
vykazand osoba nesmela ku nej pribliZit na vzdialenost mens$iu ako 10 m, o tiez porusil, takZze prave
preto podala navrh na vydanie predbezného opatrenia zo dia 24. 01. 2017. Uzivatelkou rodinného domu
je vyluéne ona s detmi a ma uzavretu pravoplatnui ngjomnu zmluvu o najme rodinného domu.

4. Zalobkyfa pripojila k odvolaniu potvrdenie Okresného oddelenia PZ v JelSave z diia 09. 01. 2017,
podla ktorého podala dria 09. 01. 2017 v €ase 0 10.45 h ozndmenie tykajluce sa vulgarneho nadavania a
vyhrazania sa fyzickou ujmou zo strany S. P., poucenie ohrozenej osoby zo dfia 09. 01. 2017, potvrdenie
zo dna 17.01. 2017 vystavené OO PZ JelSava o tom, Ze S. X. podala dfia 17. 01. 2017 v Case 0 13.15 h
osobne na OO PZ JelSava oznamenie tykajuce sa priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, navrh
na prejednanie priestupku zo dna 17. 01. 2017 podany na OO PZ Jel8ava. Podfla navrhu S. P., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom I., A.. X. XXX, nadaval Zalobkyni dfia 13. 01. 2017 v ¢ase okolo 14.00 h na
Namesti X. pred obchodom CBA, Ze ,jej da ko..t do ust, tieto slova jej povedal pred pritomnymi fudmi,
ktori sa v tom &ase nachadzali pred obchodom. Dalej predioZila zmluvu o najme rodinného domu, podra
ktorej je Zalobkyha ndjomcom nehnutelnosti a to rodinného domu sup. €. X. Krajsky, nachadzajuci sa v
kat. uz. U., obec U., okres H.. Zmluva je zo diia 17. 11. 2016.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v rozsahu uréenom § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a uznesenie sudu prvej inStancie zmenil podla § 388
CSP.

6. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej indtancie. Uvedena skutoCnost znamena, Ze stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej
inStancie je rozhodujuci aj pre sud odvolaci. Pre odvolaci sud je vSak zavazny skutkovy stav, ktory v
Case rozhodovania sudu prvej indtancie existoval a nie stav, ktory v €ase rozhodovania bol sudu prvej
indtancie znamy.

7. Zo spisu ako aj z pripojenych dokladov je zrejmé, Ze v ¢ase vydania rozhodnutia sudu prvej indtancie
Zalobkyfa nebyvala so Zalobcom na adrese P. XX, U., pretoZe Zalovany S. P. podla navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia byva na adrese A.. X. XXX, U..

8. Uvedena skutocnost vdak odévodriuje zaver, Ze nejde o vydanie neodkladného opatrenia podla ust. §
325 ods. 2 pism. €) CSP, ale podla ust. § 325 ods. 2 pism. f) CSP. Z navrhu ako aj z pripojenej najomnej
zmluvy je zrejmé, Ze nejde o domace nasilie, pretoZe u€astnici spolu nebyvaju.

9. Ugelom ust. § 325 ods. 2 pism. e) CSP je eliminovat kontakt pachatela a doméaceho nasilia alebo
osoby dévodne podozrivej z takéhoto skutku s jej obet'ou. Sud o tomto neodkladnom opatreni rozhoduje
do 24 hodin.

10. Obsah neodkladnych opatreni v zmysle § 325 ods. 2 pism. f) az h) CSP upravuje zdrzanie sa
urCitého konania v suvislosti s ochranou integrity ohrozenej osoby. Ide o opatrenia vydané v zaujme
ochrany jednotlivych osdb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna,
dusevnd alebo sexualna integrita, osobnd sloboda alebo bezpe&nost. Primarnym ucelom je zabranenie
akejkofvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nésilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie,
obtaZovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku.



Chranenej osobe ma byt v odévodnenych pripadoch poskytnutéa okamzita a efektivna sudna ochrana.
Ugel neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP a t&el neodkladnych opatreni podla pism.
c) af) sa do urcitej miery prekryva. Kvalitativne pozZiadavky na osved&enie rozhodujucich skuto€nosti st
determinované konkrétnymi okolnostami pripadu ad hoc. Ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity
Zalobca spravidla osvedCuje lekarskymi spravami, trestnym oznamenim, Cestnym vyhlasenim tretej
osoby (v pozicii svedka incidentu), pisomnou, elektronickou alebo telefonickou komunikaciou a pod.

11. Pokial ide o uginky tohto druhu neodkladného opatrenia, najzavaznejsi je zakaz alebo obmedzenie
vstupu do domu, bytu, na pracovisko alebo iné miesto /pism. f)/, kde zakon vyslovne vyZaduje, aby
povinna osoba svojim konanim ohrozovala telesnu alebo du$evnu integritu Zalobcu.

12. Zo spisového materialu mozno mat za osved&ené, Ze Zalovany ohrozuje telesnu ale aj dusevnu
integritu Zalobkyne (nadavky, vulgarne prejavy, facka).

13. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti konstatuje nasilnicku povahu odporcu, ktory uz v minulosti
sotil do Zalobkyne a dal jej facku, v inom pripade neuposlichol vyzvu verejného €initefa, napadol tiez P.
X., porusil pravidla cestnej premavky, urazal a vyhrazal sa U. X., pozival alkoholické napoje na verejnom
priestranstve.

14. MozZno teda z uvedeného konStatovat, Zze Zalovany ma pomerne nasilnicku povahu, ktora sa
prejavuje agresivitou voci okoliu.

15. Za tohto stavu veci, ked z predlozenych dOkazov vyplyva, Ze u€astnici nebyvaju v spolo¢nej
domacnosti, neprichadza do uvahy pouzitie neodkladného opatrenia podfa ust. § 325 ods. 2 pism.
e) CSP, ale je na mieste rozhodnut na zaklade ust. § 325 ods. 2 pism. f) CSP. Odvolaci sud zmenil
rozhodnutie prvoinstanéného sudu a z dévodov, ktoré boli osved&ené zakazal odporcovi vstup do domu
v ktorom byva navrhovatelka.

16. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za vhodné upozornit, Ze ak sa povinna osoba dopusti
zdvazného alebo opakovaného konania, aby zmarila zdkaz alebo obmedzenia kontaktu, vstupu alebo
priblizenia sa, ktoré boli vydané na zaklade neodkladného opatrenia v civiinom procese, méze tym
naplnit pojmové znaky skutkovej podstaty marenia vykonu uradného rozhodnutia v zmysle § 348 ods.
1 pism. i) TZ.

17. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



