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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci opravneného: G.. G. E., U.. XX.XX.XXXX, F. R. N.. N.. U. XXX/X, E. F.,
pravne zastupeny: JUDr. Jozef Herbulak, advokat, so sidlom Brnianska 1K, Trencin, proti povinnej: G.
E., U.. XX.XXXXXX, F. R. S. XXX/XX, F., pravne zasttpena: JUDr. Barbora Volarova, advokatka, so
sidlom Kukucinova 11, PieStany, o vykon rozhodnutia k maloletym detom: G. E., U.. XX. XX.XXXX K. T.
E., U.. XX.XX.XXXX, obe maloleté deti bytom ako matka, obe zastipené koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny PieStany, o spatvzati navrhu, takto

rozhodol:

I. Konaniesa zastavuje.

I. Ziaden z Géastnikovn e m a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom podanym na Okresnom sude PieStany dia 15.11.2021 domahal nariadenia
vykonu rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 9P/52/2019 - 100 zo dha 18.06.2020,
ktorym sud upravil styk opravneného s maloletymi detmi G. E. K. T. E., a to z dévodu, Ze povinna tento
rozsudok nereSpektuje a styk opravneného s detmi neumoznila.

2. Podanim zo dha 24.03.2022, doru¢enym tunajSiemu sudu dia 24.03.2022 opravneny sudu oznamil,
Ze podany navrh na vykon rozhodnutia berie v celom rozsahu spat a Ziada konanie zastavit. Spatvzatie
odbvodnil tym, Ze uznesenim zo dfia 09.03.2022, &. k. 11CoP/14/2022 - 215 Krajsky sud v Trnave
ako odvolaci sud rozhodol o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Piestany zo
dna 22.11.2021, sp. zn. 13P/114/2021, ktorym bol formou neodkladného opatrenia zredukovany styk
opravneného s G.. G. K. G.. T. tak, Ze napadnuté uznesenie zmenil a navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Na podklade predmetného rozhodnutia odvolacieho sudu teda bola
obnovena vykonatefnost’ rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 18.06.2020, sp.
zn. 9P/52/2019, ktorym bol upraveny styk opravneného E. G.. G. K. G.. T. a v su€asnosti sa uz styk v
zmysle tohto rozhodnutia aj riadne uskuto€riuje.

3. Okresny sud Piestany vyzvou zo dia 29.03.2022 vyzval povinnu a kolizneho opatrovnika, aby sa v
lehote 10 dni odo dna doru€enia vyzvy vyjadrili, i suhlasia so spatvzatim navrh na vykon rozhodnutia
a ak nesuhlasia, aby uviedli vaZzne dévody nesuhlasu s tym, Ze v pripade, ak sa v stanovenej lehote
nevyjadria, bude mat sud za to, Ze suhlasia so spatvzatim. Pravnemu zastupcovi matky bola vyzva na
vyjadrenie sa k spatvzatiu doru¢ena dia 12.04.2022, priCom sa k spatvzatiu nevyjadrila.

4. Podanim zo dia 13.04.2022, doru€enym tunajSiemu sudu dria 13.04.2020 oznamil kolizny opatrovnik,
Ze suhlasi so spatvzatim navrhu opravneného.



5. Podfla § 370 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), podla
tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

6. Podla § 372 CMP, u€astnikmi konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

7. Podla § 29 ods. 1, 2, 3 CMP, navrhovatel méZe poc€as konania zobrat navrh na za¢atie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. (2) Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat' aj bez navrhu
a je potrebné v konani pokracovat. (3) Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

8. Vzhlfadom k tomu, Ze opravneny vyuzil svoje dispoziéné pravo a svoj navrh na vykon rozhodnutia
zobral v celom rozsahu spat, priCom kolizny opatrovnik maloletych deti so spatvzatim navrhu suhlasil
a matka maloletych neuviedla vazne dévody nesuhlasu so spatvzatim navrhu, sud v sulade s § 29 ods.
I CMP konanie zastavil, ked nezistil dévody, pre ktoré by bolo potrebné v fiom pokracovat.

9. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ked nezistil dévody pre iné rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trnave prostrednictvom Okresného sudu PiesStany vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



