Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 4C/2/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4416200088

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Kornélia Harcsova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2017:4416200088.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyfiou Mgr. Kornéliou Harcsovou v spore Zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, v
zastuapeni: JUDr. Sona Pohovejova, advokat, so sidlom Bratislava, Zahradnicka 37, proti zalovanému:
P. Y., nar. XX. XX XXXX, bytom L. X., T. XXXX/XX, o zaplatenie 692,16 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 5,05% Urok z omeskania ro¢ne zo sumy 692,16 eur od
15.07.2015 do 26.01.2017, to vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 692,16 eur zastavuje.
lll. Zalobca m & narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

IV. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok za odpor v sume 41,50 eur v lehote troch dni po
pravoplatnosti rozsudku na Ucet spravcu systému.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 07.01.2016 sa domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
692,16 eur s 5,05% urokom z ome8kania roéne od 15.07.2015 do zaplatenia a nahradil mu trovy konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany spdsobil dopravni nehodu motocyklom zn. CPI MOTOR JR50, EVC:
L., diia 20.06.2014, priom narazil do motorového vozidla zn. VW Golf, EVC: L., ktorého drzitefom bol
C.. G. N.. Zalobca vyplatil pre poskodeného nahradu vo vyske 692,16 eur.

2. Tunajsi sud v kqnam’ sp. zn. 4C/2/2016 vydal dria 30.03.2016 platobny rozkaz, ktorym Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel. Zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor a Ziadal platobny rozkaz zrusit.

3. Zalobca podanim zo dfia 03.02.2017 oznamil, Ze Zalobu v &asti o zaplatenie istiny berie spat a vo
zvy8ku Ziadal Zalobe vyhoviet.

4. Strany sporu sa na pojednavanie nedostavili, Zalobca a jeho pravny zastupca svoju neucast
ospravedinili, preto sud v zmysle § 180 CSP pojednaval v ich nepritomnosti.

5. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi dékazmi, a to Zalobou, poistnou
zmluvou - poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla z 21.06.2012,
zdznamom o dopravnej nehode z 20.06.2014, oznadmenim o Skodovej udalosti poistenym z 30.06.2014,
uplatnenim naroku na nahradu Skody z 20.06.2014, faktarou €. 1833002787 zo 16.07.2014, oznamenim
o poistnom plneni zo 07.08.2014, plnenim - interny doklad, oznamenim o rieSeni Skodovej udalosti zo
07.07.2014, urgenciou na zaplatenie nahrady poistného plnenia zo 04.06.2015, doru¢enkou, platobnym



rozkazom, odvolanim Zzalovaného z 08.04.2016, spravou Mestska policia Nové Zamky, Ziadostou
o splatkovy kalendar z 22.06.2016, oznamenim Zzalovaného z 31.08.2016, uznesenim o zruSeni
platobného rozkazu, ospravedinenim s CiastoCnym spatvzatim Zaloby z 03.02.2017 a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

6. Z predlozenych dékazov sud zistil, Ze Zalovany spdsobil motocyklom zn. CPI MOTOR JR50, EVC: L
dfia 20.06.2014 dopravnu nehodu, pri¢om narazil do motorového vozidla zn. VW Golf, EVC: L ktorého
drzitefom bol C.. G. N., na jeho motorovom vozidle vznikla $koda. Zalobca vyplatil pre po$kodeného
nahradu Skody vo vyske 692,16 eur.

7. Podfla § 420 ods. 1/ Obc&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

8. Podla § 427 ods. 1/ Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

9. V konani bolo preukdzané, Ze zalobca plnil za toho, kto spbsobil Skodu. Predpokladom vzniku kazdej
obd&ianskopravnej zodpovednosti je 1. protipravny ukon, 2. sposobenie Skody, 3. pri¢inna suvislost medzi
protipravnym ukonom a Skodou. V tomto pripade podla preukéazania zalobcu, vznikla Skoda, a to vo
vySke 692,16 eur na motorovom vozidle poSkodeného. Tak z predloZzenych dokazov, hlavne z oznamenia
o poistnej udalosti, z poistnej zmluvy ako aj zo zdznamu o dopravnej nehode, bolo preukazané, Ze tato
Skodu spbsobil Zalovany, a to protipravnym konanim vodi¢a motocykla Tibora Hlavi¢ku - Zalovaného. Je
zrejmé, ze Skoda na oboch vozidlach bola spdsobena protipravnym ukonom, a to vozidlom Zalovaného,
a je zrejma aj pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou.

10. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zaloba bola podana dévodne. Zalovany véak
v priebehu konania vyplatil Zalovant sumu Zalobcovi, takze aj ked haozaj spdsobil Skodu, ktort za neho
uhradil Zalobca, teda Zalobcovi vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia voc&i zalovanému,
ktory mal séam plnit, Zalovany uhradou plnenia zapri€inil, Ze Zalobca vzal Zalobu v &asti uplatnenej istiny
v plnom rozsahu spat. Vyska Skody bola nesporne preukazana z dokladov predloZenych Zalobcom, ale
sud v dbsledku spatvzatia Zaloby konanie v zmysle § 144 a nasledujice CSP zastavil, nakolko Zalovany
preukazatelne uhradil zalobcovi zalovanu sumu.

11. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika sud priznal Zalobcovi Urok z ome$kania z dlZznej sumy
vo vy8ke 5,05% ro¢ne od 15.07.2015 do 26.01.2017, a to v zakonnej vySke podfa urokovej sadzby ECB,
ktora v Case omeskania Cinila 0,05%, tato Urokova sadzba sa zvySuje o 5 percentualnych bodov, teda
sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne do zaplatenia istiny Zalovanym, t. j. do
26.01.2017.

12. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1/ CSP tak, Ze v konani plne uspeSnému Zalobcovi
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%, a to z dévodu, Ze Zaloba bola podana, Zalovany uhradil
Zalovanu sumu az po nariadeni pojednavania vo veci samej.

13. Sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku za odpor v zmysle polozky 1a) Sadzobnika
sudnych poplatkov Zak. & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni jeho neskorSich noviel, pricom v poznamke 1.5 k polozke 1 je uvedené, Ze poplatok za odpor
proti platobnému rozkazu sa plati podla rovnakej sadzby ako poplatok za vydanie platobného rozkazu,
ucinného do 30.06.2016 v spojeni s § 18f predmetného zakona, podfla ktorého z ukonov navrhnutych
alebo za konania zacaté do 30. juna 2016 sa vyberaju poplatky podfa predpisov uginnych do 30. juna
2016, i ked sa stanu splatnymi po 01. juli 2016. Zalovany podal odpor proti platobnému rozkazu dia
22.06.2016, teda je povinny zaplatit’ sudny poplatok za odpor v zmysle vy$Sie citovaného zakonného
ustanovenia vo vySke 41,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/  zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h/  rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



