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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a Mgr. lva Marus€aka na neverejnom zasadnuti konanom dria 07.02.2017 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost prokuratora proti uzneseniu Okresného
sudu Humenné sp. zn. 1T/103/2016 zo dria 30.09.2016.

odovodnenie:

Okresny sud Humenné uznesenim sp. zn. 1T/103/2016 zo dfa 30.09.2016 podla § 241 ods. 1 pism. f/
Tr. poriadku odmietol obzalobu prokuratora OP Humenné €. k. 2Pv 40/16/770-16 z 29.06.2016 a vratil
vec prokuratorovi.

Proti tomuto uzneseniu, ktoré bolo procesnym stranam oznamené doru€enim jeho pisomného
vyhotovenia (vSetkym obZalovanym dria 11.10.2016, prokuratorovi diia 10.10.2016 a poSkodenej M. 1.
dnia 17.10.2016), podal dia 12.10.2016 staznost' prokurator.

V dodato&ne predloZzenych dévodoch staznosti prokurator vyslovil, ze s odévodnenim okresného sudu,
Ze ide o zavaznu procesnu chybu, ked bola podana obzaloba na obvinené C. O. a U. O. pre skutok v
bode 2/ obzaloby, pricom pre dany skutok im nebolo vznesené obvinenie, sa nestotozriuje. Je pravdou,
Ze v skutku 2/ boli K. O. a O. O. oznagené ako obvinené, z obZaloby v8ak vyplyva, Zze na K. O. a O. O.
bola podana obZaloba pre skutok v bode 4/, o je zrejmé z pravnej vety obZaloby a nazvu trestného €inu
Ciselnym oznacgenim v osobitnej Casti Tr. zakona. Pri preskimani vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze
K. O. a 0. O. nebolo vznesené obvinenie pre skutok 2/ obzaloby, tieto v tomto skutku treba chapat’ ako
pachatelky skutku, no vzhlfadom na vySku spdsobenej Skody im vznesené obvinenie nebolo, preto ani
na ne nebola podana obZaloba pre skutok v bode 2/ obZaloby. Je toho nazoru, Ze odmietnutie obZaloby
v danom pripade je neddvodné a predmetna chyba v dikcii obZaloby v skutku 2/ je napravitefna. Obom
bolo vznesené obvinenie pre skutok 4/ obZaloby, pricom pre skutok 2/ bolo vznesené obvinenie J. C..
Vzhladom na vy3Sie uvedené dévody navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuté uznesenie a vec mu
vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na podklade takto riadne a v€as podanej staznosti krajsky sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. poriadku
preskumaval spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako
aj konanie predchadzajuce vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost prokuratora nie je
dovodna.

Konajuci sud odmietol obZalobu a vratil vec prokuratorovi z dévodu, Zze obzaloba bola podana na
obvinené C. O. a U. O. pre skutok uvedeny pod bodom 2/ obZaloby, pre ktory im nebolo vznesené
obvinenie, o je zavaznym procesnym pochybenim, pritom poukazal na znenie vety prvej § 234 ods.
2 Trestného poriadku.



Z obsahu predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze obZaloba Okresnej prokuratiry Humenné €. k.
2Pv 40/16/7702-16 z 29.06.2016 bola podana na obvinenych B. C., B. O., C. O. a U. O. pre 8tyri skutky
tak, Ze obvineny J. C. bol ozna€eny ako pachatel v skutkoch uvedenych pod bodom 1/ az 4/, obvinenému
J. O. sa kladie obZalobou za vinu spachanie skutkov uvedenych pod bodom 1/ a 4/ a obvinenym K. O.
a 0. O. sa kladie za vinu spachanie skutku 2/, pri€om vo vztahu k tymto dvom obvinenym sa skutkova
veta obZaloby a pravne posudenie skutku vztahuje ku skutku 4/ obzaloby.

Uznesenim povereného prislusnika OR PZ v Humennom, OO PZ Humenné pod CVS: ORP-68/HE-
HE-2016 z 03.02.2016 bolo za¢até trestné stihanie a su€asne vznesené obvinenie J. O., J. C. a ml.
E. C. pre prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zakona pre skutky uvedené pod bodom 1/ az 3/ obzaloby vo vyzna&enom rozsahu, pri€¢om uznesenim
povereného prislunika OO PZ Humenné pod CVS: ORP-308/HE-HE-2016 z 27.04.2016 bolo zadaté
trestné stihanie a vznesené obvinenie J. C. a J. O. pre spolupachatel'stvo pre€inu kradeze podla § 20 k
§ 212 ods. 1 Tr. zakona a K. O. a O. O. pre precin podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona
za skutok uvedeny v obZalobe pod bodom 4/.

Je teda faktom, Ze obvinenym K. O. a O. O. nebolo vznesené obvinenie pre skutok uvedeny v bode
2/ obZaloby, ako to spravne konstatoval konajuci sud v odévodneni svojho uznesenia, pri€om v tomto
bode obzalobného navrhu su obidve obvinené oznalené za pachatelky skutku. Naopak, v bode 4/
obZalobného navrhu prokurator neoznacil obidve obvinené za pachatelky skutku, aj ked v skutkovych
okolnostiach je popisané ich konanie, ktoré podia § 231 ods. 1 Tr. zakona ma napifiat znaky preginu
podielnictva.

Podla § 235 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku obZaloba musi obsahovat okrem iného aj obZalobny navrh, v
ktorom musi byt oznaceny skutok, pre ktory je obvineny stihany, s uvedenim miesta, asu a spdsobu
jeho spachania, pripadne s uvedenim inych skuto€nosti, ak ich treba na to, aby skutok nemohol byt
zameneny s inym a aby bolo odévodnené pouZitie trestnej sadzby; dalej sa uvedie pravna kvalifikacia
skutku s uvedenim zakonného pomenovania trestného €inu, o ktory v tomto skutku ide, aj prislusného
ustanovenie trestného zakona a vSetky zakonné znaky vratane tych, ktoré oddvodfuju uréita trestnu
sadzbu.

V posudzovanom pripade obZaloba neobsahuje jednoznaéné oznacenie skutku, pre ktoré su obvinené
stihané. V podanej obzalobe totiz prokurator kladie za vinu obom obvinenym K. O. a O. O. spachanie
skutku 2/, €o mozno vyvodit’ z oznacenia ich osbb pri tomto bode obZaloby a nasledného popisu skutku,
pricom v bode 4/ obZaloby je za pachatela skutku oznageny iba obv. J. C., i ked tento skutok obsahuje
aj popis konania obvinenych K. O. a O. O.. Obzalobny navrh obsahuje aj pravne vety a zakonné
pomenovania trestnych €inov, ktoré nekoreSponduju u obvinenych K. O. a O. O. pravnhemu posudeniu
skutku 2/, ale ich konanie je posudzované vo vztahu ku skutku 4/. Takto podana obZaloba je zmato¢na
a jej obsah nezodpoveda zakonnym kritériam v zmysle § 235 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku.

Z vy$sie rozvedenych dévodov podana obZaloba aj podia nazoru staznostného sidu nespina legitimne
poziadavky a postup prokuratora, ktory podal obZalobu na obe obvinené za skutok, pre ktory im nebolo
vznesené obvinenie, je v rozpore so zakonom, priom tuto chybu nie je mozné napravit dévodmi
staznosti. Je potrebné si uvedomit, Ze obZaloba je zakladom pre za¢atie sudneho konania, a preto z nej
musi byt jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti zrejmé a to zrozumitelnym a presne vymedzenym
spbsobom, kto je obZalovany a aky skutok sa mu kladie obZalobou za vinu. Podana obZzaloba takyto
obZalobny navrh neobsahuje.

S poukazanim na vy3Sie uvedené zistenia a z nich plynuce pravne Uvahy staznostny sud vyhodnotil
staznost prokuratora ako nedévodnu a tuto postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



