Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 17Csp/15/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3816210938

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Robert Sorl PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2017:3816210938.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Robertom Sorlom, PhD. v pravnej veci Zalobcu: Friendly
Finance Slovakia s.r.o., so sidlom Hlavna 104, 040 01 Kosice, ICO: 47 243 368, zastipeny Mgr.
Henrichom Schindlerom, advokatom, so sidlom J. Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému:
R. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom J. M. XXXX/XX, P., o zaplatenie 200 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza z 18.8.2016 ¢.k. 17Csp/15/2016-12sa zruSuje.
Zalovany je p ovin ny zaplatit Zalobcovi 200,00 eur s urokom z ome$kania z tejto sumy v sadzbe 5
% rocne od 23.9.2016 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti sa zaloba zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania.

Zalovany je povinny nahradit $tatu trovy konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu 17.8.2016 a Zalovanému 21.9.2016 domahal proti Zalovanému
zaplatenia 200,- eur s urokom z omes8kania z tejto sumy v sadzbe 5,5% ro¢ne od 25.9.2013 do zaplatenia
a nahrady trov konania, a to na zaklade toho, Ze Zalovanému na zaklade zmluvy o Uvere poskytol uver,
no Zalobca tento Uver nesplatil, a to ani s€asti uplatnenej istiny.

2. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, v ktorom Ziadal Zalobu zamietnut pre nekalé praktiky
Zalobcu, pri€om tvrdil, Ze Ziadnu zmluvu so Zalobcom neuzavrel. Preto sud platobny rozkaz podla § 267
ods. 3 CSP zrusil.

3. Sud vykonal dokazovanie v8etkymi stranami navrhnutymi dékazmi, a to: ramcova zmluva (¢l. 2 -
5), zmluva o poskytnuti spotrebitefského Gveru (&l. 6 - 7), vypis z uctu (€l. 8), internetovy profil (&l.
21), potvrdenie o ucte (€l. 32). Z vykonaného dokazovania a medzi stranami to ani nebolo sporné
vyplynulo, Ze Zalobca na udet Zalovaného previedol 25.8.2013 200,- eur. Zalobca tvrdil, Ze so Zalovanym
na dialku prostrednictvom internetu uzavrel zmluvu o poskytnuti Gveru 200,- eur. Zalovany uzavretie
tejto zmluvy poprel s tym, Ze tvrdil, Ze so Zalobcom prostrednictvom internetu nekomunikoval. To, Ze
tomu tak bolo Zalobca oddvodihoval tym, Ze mu Zalovany poskytol svoje osobné udaje, ktoré vyplinil
na internete do svojho profilu, &im tieto Udaje spristupnil Zalobcovi. Uvedené rozpory sud vyhodnotil
tak, Ze Zalobca nepreukazal to, Ze by s nim zalovany prostrednictvom internetu komunikoval a vébec s
nim uzavrel zmluvu, kedZe osobné udaje zalovaného mohli byt Zalobcovi poskytnuté akoukolvek inou
osobou. Identita Zalovaného pri komunikéacii so Zalobcom nebola Ziadnym inym dékazom preukazana.
4. Tym, Ze Zalobca Zalovanému na jeho uc€et previedol 200,- eur sa Zalovany na ukor Zalobcu
bezddvodne obohatil, a to podla § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe iSlo o majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu. Z vykonaného dokazovania nevyplynuli Ziadne skutoCnosti,
z ktorych by bolo mozné dospiet k zaveru, Ze k plneniu doSlo na zdklade pravneho dévodu, kedze
Zalobcom nebolo preukazané, Ze by medzi nim a zalovanym do$lo k uzavretiu zmluvy. Preto podla § 451



ods. 1 Obcianskeho zdkonnika musi Zalovany Zalobcovi bezdévodné obohatenie vydat’ a sud Zalobe
sCasti istiny vyhovel.

5. Medzi zalobcom a zalovanym nebol dohodnuty ¢as plnenia bezdévodného obohatenia. Preto podla
§ 563 Obdianskeho zakonnika bol Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi 200,- eur 22.9.2016 potom, ako
mu bola doru€ena Zaloba, ktoru sud posudil podla § 124 ods. 2 CSP ako hmotnopravny ukon Zalobcu -
vyzvu na zaplatenie dlhu. Zalovany sa podla § 517 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika 23.9.2016 dostal do
omeskania a podfla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika je povinny Zalobcovi zaplatit urok z omeskania
v sadzbe podfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/95 Z. z., teda 5 % roCne, kedZe zakladna urokova
predstavovala k 22.9.2016 0 % ro€ne. Preto sud zalobcovi priznal Urok z omeskania v sadzbe 5 % ro¢ne
z 200,- eur od 23.9.2016 do zaplatenia a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol, kedZe Zalovany v obdobi
od 25.9.2013 do 22.9.2016 nebol v omeSkani so zaplatenim dlhu.

6. O nahrade trov konania sud rozhodol podfla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal plnt ndhradu
trov konania, kedZe jeho nepatrny neuspech spocivajuci v zamietnuti Zaloby s&asti uplatneného uroku
z omeSkania treba povaZovat za taky pomer Uspechu, ktory odévodriuje plnd nahradu trov konania.

7. O nahrade trov konania &tatu, ktoré mu vznikli podfa § 252 CSP, sud rozhodol analogicky podfla § 255
ods. 1 CSP tak, Ze nahradu trov konania, ktoré platil 5tat, je povinny nahradit’ $tatu procesne takmer v
celkom rozsahu neuspesny zalovany.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dfia jeho
doruéenia. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



