Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/150/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7222204254

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7222204254 .1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudkyn
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Zuzany Stolarovej vo veci zalobkyne O.. M. C., D.. XX.X.XXXX, G.,
P. XX, zastipena AK Masnyk Legal, s.r.o., Kosice, Zizkova 6, ICO: 36 668 257, proti Zalovanému
GOODMAN s.r.o. Kosice, Pribinova 2, ICO: 31 365 353, v konani o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, o nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu &. k.
22C/19/2022-81 z 18.5.2022 Okresného sudu Kosice Il

rozhodol:
Potvrdzuje uzneseniez 18.5.2022.
odovodnenie:

1.0kresny sud KoSice Il (dalej len sud) napadnutym uznesenim |. navrh na nariadenie
zabezpec&ovacieho opatrenia zamietol a Il. Zalovanej narok nahradu trov konania nepriznal.

2.1.V odbvodneni uznesenia o.i. uviedol, Ze Zalobkyfia sudu 19.4.2022 dorucila navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, o ktorom sud rozhodol uznesenim zo 22.4.2022, €. k. 17C/143/2014 - 1063, tak
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Spolu s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia bol sudu 19.4.2022 doru€eny aj navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, ktorym
Ziadala zriadit' zalozné pravo na nehnutelnosti - byte €. 21, nachadzajicom sa na 7. poschodi bytového
domu so supisnym ¢&islom 450, postavenom na parcelach registra “C“, parcelné €. 1642 o vymere 205
m2, €. 1643 o vymere 208 m2 a &. 1644 o vymere 206 m2, v8etky druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie na Ondavskej ulici &. 15 v Kosiciach, registrovanému na LV & XXXXX, G..U.. H., obec Kosice
- Zapad, okres KosSice, na zabezpecenie pohladavky Zalobkyne vo vyske 15 935,27 eur.

2.2.Zalobkyha svoj navrh odévodnila tym, Ze uznesenim z 30.1.2020 sud Zalobkyni uloZil povinnosti
uhradit Zalovanému trovy konania vo vyske 15 935,27 eura, €o aj Zalobkyra urobila. V désledku
rozhodnutia Najvy38Sieho sudu Slovenskej republiky o dovolani Zalobkyne doslo k zruSeniu rozhodnutia
odvolacieho sudu vratane vyroku o nahrade trov konania, preto sa Zalobkyfa domaha vratenia
uhradenej sumy. Zalobkyna Zalovaného na vratenie sumy 15 935,27 eur vyzvala, av$ak ten jej uvedend
sumu nevratil. Zalobkyria uviedla, Ze aj vzhladom k prebiehajicemu konaniu o navrhu na zriadenie
zabezpecCovacieho opatrenia pod sp. zn. 26Cb/239/2021 vedenom na Okresnom sude Bratislava lll,
kde je Zzalovany ten isty ako Zalovany v tomto spore, je dévodne predpokladat, Ze exekucia pohladavky
Zalobkyne voci Zalovanému bude ohrozena.

2.3.5ud citoval znenie § 343 ods.1, § 344, § 324 ods.1,2,3, § 328 ods.2 veta prva, § 329 ods.1
veta prva, ods. 2 CSP a uzavrel, Ze platna pravna uprava v § 325 ods.1 CSP umozfiuje nariadit
neodkladné opatrenie, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena. § 324 ods.3 CSP vyjadruje vztah neodkladného a zabezpeCovacieho opatrenia v tom
zmysle, Ze prioritu ma opatrenie zabezpe€ovacie, ale subsidiarne sa uplatni opatrenie neodkladné.
Zabezpefovacim opatrenim mdze sud zriadit' zalozné pravo (na veciach, pravach alebo aj inych
majetkovych hodnotach dlZznika) a to za ucelom zabezpelenia pefiaznej pohladavky veritela, ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozend. Zabezpelovacie opatrenie v zmysle § 343 CSP je zaloZené na



moznosti realneho zabezpecenia penaznej pohladavky veritela, teda navrhovatela zabezpe&ovacieho
opatrenia - potencialneho opravneného v exeku¢nom konani.

2.4.5ud preskumal navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, ako aj listinné dékazy doru¢ené
do spisu. Na zaklade predmetnych listin sud skumal, &i boli v konani osved&ené zakladné predpoklady
pre vyhovenie podanému navrhu, a to konkrétne existenciu nebezpefenstva jeho ohrozenia, ako
aj naliehavost’ potreby zasahu sudu, v désledku ktorej nie je mozné poskytnat v&asnu ochranu
ohrozeného prava az rozhodnutim vo veci samej. ZaloZné pravo vo vdeobecnosti slUzi na zabezpecenie
uspokojenia pohfadavky a jej prisluSenstva tym, Ze ak pohfadavka nebude riadne a v&as splnena,
zalozny veritel ma pravo uspokoijit sa alebo domahat sa uspokojenia tejto pohladavky priamo z predmetu
zalozného prava. Vo vztahu k splneniu zakladného predpokladu pre zabezpe&ovacie opatrenia sud
uvadza, Ze hodnoverné osvedcenie naroku musi viest k zaveru sudu, ze miera pravdepodobnosti
uspesdnosti strany v naslednom konani o Zalobe, je v danom pripade vy38ia nez pravdepodobnost’ jej
zamietnutia (uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 23Co/146/2018). Zjavne nedévodnému alebo
neexistujucemu naroku preto nie je mozné poskytnut ochranu prostrednictvom zabezpecovacieho /
neodkladného opatrenia. Z hladiska skutkového je preto nevyhnutnym predpokladom uUspeSnosti
navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia taky stuper spofahlivého osved&enia zakladnych
skutkovych okolnosti tvrdenych v navrhu, pri ktorom mozno dévodne nadobudnut presved&enie o ich
pravdivosti a na ich zaklade usudzovat s va&Sou mierou pravdepodobnosti na vydanie priaznivého
rozhodnutia vo veci same;.

2.5.Zalobkyna navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia odévodnila najmé tym, Ze uznesenim
z 30.1.2020 sud Zalobkyni uloZil povinnosti uhradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 15 935,27 eur,
¢o aj zalobkyna urobila. V dosledku rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky o dovolani
Zalobkyne doslo k zruSeniu rozhodnutia odvolacieho sudu vratane vyroku o nahrade trov konania, preto
sa zalobkyfia domaha vratenia uhradenej sumy. Sud teda konstatuje, Ze Zalobkyria osvedcila existenciu
prava, ktorému ma byt poskytnuta ochrana formou zabezpe&ovacieho opatrenia.

2.6.Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia sud dalej posudzoval, i
existuje obava z budiuceho zmarenia exekucie (teda existenciu nebezpefenstva ohrozenia prava
Zalobkyne), ako aj naliehavost potreby zasahu sudu. Zalobkyfia v navrhu uviedla, Ze aj vzhlfadom na
prebiehajuce konanie o navrhu na zriadenie zabezpefovacieho opatrenia pod sp. zn. 26Cb/239/2021
vedenom na Okresnom sude Bratislava lll, kde je Zalovany ten isty ako Zalovany v tomto spore, je
dovodne predpokladat, Ze exekucia pohladavky Zzalobkyne voci Zalovanému bude ohrozena. Vzhladom
na sudom zisteny vysledok konania o navrhu na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia na Okresnom
sude Bratislava Ill sud poukazuje na to, ze tymto Zalobkyria neosvedcila existenciu obavy z buduceho
zmarenia exekucie, nakolko na nehnutelnost, ku ktorej pozadovala Zalobkyna zriadit' zaloZné pravo,
nie je zriadené iné zalozné pravo a taktiez nebola sudu preukdzana ani ziadna ina aktivita Zalovaného
smerujuca k zbavovaniu sa svojho majetku. Zaroveri je potrebné dodat, Ze obava z buduceho zmarenia
exekucie neméze byt zaloZzena len na subjektivnom vnimani navrhovatela zabezpeCovacieho opatrenia,
ale ide o kategoriu, ktord musi byt do najvyS$Sej moznej miery objektivizovana - nepostacuje len
samotné vyslovenie takejto obavy. Obava, Ze exekucia bude ohrozena, musi byt realna a musi hrozit
bezprostredne - predmetna zdkonna podmienka vSak v danom pripade taktieZ naplnena nebola.
2.7.Vzhlfadom na skuto€nost, Ze existencia pohladavky veritela a ddvodnost obavy z ohrozenia exekucie
sU (kumulativnymi) zakonnymi podmienkami pre vyhovenie navrhu na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia, po posudeni vSetkych relevantnych skuto€nosti vyplyvajucich z obsahu spisu dospel sud
k zaveru, Zze v danom pripade absentuje splnenie druhej z nich. Sud ma za to, Ze Zalobkyha
nijakym hodnovernym spésobom nepreukazala dévodnost obavy z ohrozenia buducej vymozitefnosti
fnou uplatfiovaného naroku, &im nedoSlo k splneniu zakonnych predpokladov pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia. Pre uCely rozhodovania o navrhu na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia tieZ Zalobkyfia neosvedcCila naliehavost potreby zasahu sudu formou zabezpelovacieho
opatrenia, preto sud jej ndvrh zamietol.

2.8.0 naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Gspechu v konani. Zalovanému v suvislosti s rozhodnutim
o navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia trovy nevznikli, preto mu ich sud nepriznal.

3.1.Uznesenie napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyfia a to s poukazom na odvolacie dévody
vymedzené v § 365 ods.1 pism. b), d) a h) CSP, na baze nasledovnej pravnej argumentacie

3.2.Zalobkyfa méa za to, Ze napadnutym uznesenim ako aj konanim, ktoré mu predchadzalo bolo
porusené jej pravo na spravodlivy proces, a to poruSenim nizZ3ie uvedenych konkrétnych iastkovych



prav tvoriacich pravo na spravodlivy proces: zakaz prekvapivych rozhodnuti; pravo na vyporiadanie sa
so vSetkymi relevantnymi skutoénostami zo strany sudu; pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia
3.3.Konkrétne Zalobkyna toto poruSenie vidi v rozhodnuti sudu, ktory sa vébec nezaoberal tvrdeniami
Zalobkyne uvedenymi v navrhu na zriadenie zabezpe€ovacieho opatrenia ani fou predloZzenymi
dokazmi.

3.4.5ud v napadnutom uzneseni spravne konstatuje, Ze konanie o ur€enie vlastnickeho prava zalobkyne
k bytu nie je pravoplatne skonCenym. V tejto Casti doSlo k zrejmej korekcii pravneho posudenia oproti
uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kedy sud nespravne v uzneseni
skonstatoval, Ze Zaloba Zalobkyne vo veci samej je zamietnuta a vlastnicke pravo Zalobkyni nesvedg¢i.
Zalobkyfa svoj navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia oddvodnila tym, Ze rozhodnutim
sudu vo veci samej sud rozhodol aj o naroku Zalovaného na nahradu trov konania. Konajuci sud
svojim rozhodnutim 17C/143/2014 - 833, ICS: 7214220301 z 30.01.2020 ulozZil Zalobkyni povinnost
uhradit’ Zalovanému nahradu trov vo vyske 15 935,27 eura a v dosledku rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky o dovolani Zalobkyne do$lo k zruSeniu rozhodnutia odvolacieho sudu vratane
vyroku o nahrade trov konania, preto sa zalobkyrfia domaha vratenia uhradenej sumy. KedZe Zalobkyria
nahradu trov konania Zalovanému uhradila, je zrejmé, Ze voci Zalovanému eviduje pefiaznu pohladavku
vo vySke 14 636,26 eura (suma znizend uznesenim sudu po podani staznosti zo strany Zalobkyne), na
vratenie ktorej Zalovaného riadne vyzvala. Zalovany do dne$ného dria dizni sumu Zalobkyni nevratil.
Aj vzhladom k prebiehajucemu konaniu o navrhu na zriadenie zabezpe€ovacieho opatrenia pod sp.
zn. 26Cb/239/2021, kde Zalovanou stranou je spolo¢nost GOODMAN s.r.o v vedenom na Okresnom
sude Bratislava lll je dévodné predpokladat, Ze exekucia pohladavky Zalobkyne vo¢i zalovanému bude
ohrozena.

3.5.Nespravne su vSak zavery sudu ohladom posudenia existencie obavy z budiceho zmarenia
exekucie ako aj naliehavost’ potreby zasahu sudu. Z odévodnenia napadnutého uznesenia sa javi,
Ze sud svoje rozhodnutie nenariadit’ zabezpeCovacie opatrenie zalozil na sudom zistenom vysledku
konania o navrhu na vydanie zabezpeCovacieho opatrenia na Okresnom sude Bratislava lll. VySSie
uvedeny zaver a postup sudu v8ak povazujeme za nespravny. Sud sa vobec nezaoberal povahou a
podstatou konania prebiehajuceho na sude v Bratislave, zistenim napr. vy8ky pohladavky Zalobcu vodi
GOODMAN s.r.0., jej splatnosti, zistenim dévodu jej vzniku, neuhradenia apod. Sud sa nezaoberal ani
dbkaznou situaciou strdn v danom sudnom konani. Pritom v8etky tieto skutoénosti su relevantné pre
posudenie otazky, €i nasledna exekucia vo€i GOODMAN s.r.o. mdzZe byt ohrozena alebo nie. Je celkom
evidentné, Ze Zalovany - spolo&nost GOODMAN s.r.o. ma mimo sporu so Zalobkyfou minimalne jedného
dalSieho veritela, ktory si snazi zabezpedit svoju penaznu pohladavku zabezpelovacim opatrenim.
A aj ked bol navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia zamietnuty na prvoin§tanénom sude
(konanie 26Cb/239/2021), tak to ni€¢ nemeni na fakte, Ze sa tento dalSi spor (26Cb/239/2021) stéle
vedie a odvolaci sud méze v tomto pripade rozhodnut’ inak. Konanie o zabezpeovacom opatreni
(konanie 26Cb/239/2021), na ktoré Zalobkyria vo svojom navrhu poukéazala, nie je pravoplatne skonéené.
Hroziaca ujma je celkom nepochybna v pripade zriadenia zalozného prava na byte (Ci uz pdjde
o sudcovské alebo zmluvné zéloZzné pravo). Obava Zalobkyne je zaloZena aj na predchadzajucich
skisenostiach s konanim a spravanim Zalovaného. Zalovany totiz kratko na to, ako odvolaci sud
rozhodol vo veci samej sa pokusil predat’ byt tretej osobe. O tomto prevode sved¢i List vlastnictva k bytu
20 17.01.2020, z ktorého je zrejmé, Ze je na lom vyznacena plomba preukazujuca vkladové konanie
V - 14784/2019.

3.6.Vo vztahu k tomu, Ci bola preukazana aktivita Zalovaného smerujiuca k zbavovaniu sa svojho
majetku, poukazujeme na niekolko sudnych rozhodnuti: rozsudok Krajského sudu v Trencine, sp. zn.
5C0/278/2014, rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 18Co/44/2015, rozsudok Krajského sudu v
Trencine, sp. zn. 17C0/255/2016, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/337/2009.
3.7.Napadnuté uznesenie je z dbvodov uvedenych v tomto odvolani Zalobkyne arbitrarne
a nepreskimatelné, nespifia poziadavky na zakonné rozhodovania stdov o neodkladnych/
zabezpecovacich opatreniach.

3.8.Zalobkyha navrhla, aby odvolaci sud zrusil uznesenie sudu prvej indtancie, sp. zn. 22C/19/2022-81
a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100%.

3.9.V pripade, Ze Krajsky sud v KoSiciach sa rozhodne napadnuté uznesenie nezrusit, navrhla, aby vydal
uznesenie, ktorym zriadi zalozné pravo na nehnutelnosti - byte €. 21, nachadzajucom sa na 7. poschodi
bytového domu so supisnym Cislom 450, postavenom na parcelach registra "C", parcelné ¢. 1642 o
vymere 205 m2, 1643 o vymere 208 m2 a 1644 o vymere 206 m2, v8etky druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie na Ondavske;j ulici &. 15 v Kosiciach, registrovanému na LV & XXXXX, G.. U.. H.,



obec KOSICE - ZAPAD, okres Kosice, na zabezpedenie pefiaznej pohladavky Zalobkyne vo vyske 14
636,26 eura a Zalobkyria méa narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4 Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala Zalobkyria v zakonnej lehote,
preskumal uznesenie podla § 379 a § 380 ods.1 CSP ako aj konanie mu predchadzajice bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380
ods.1,2 CSP a uznesenie ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s
jeho odévodnenim v celom rozsahu stotozfiuje, na ¢om ni¢ nemeni ani podané odvolanie.

5.0dvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej indtancie zisteny resp. osvedceny skutkovy stav,
ktory vysledky dokazovania spravne vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zzalobkyriou uplatneného naroku, a odvolaci sud zaroven v
celom rozsahu zdiefa i pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci a odkazuje na spravne a presvedcivé
odbévodnenie pisomného vyhotovenia uznesenia. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal
od zaverov sudu prvej indtancie odchylit.

6.1.Ziaden Zalobkyriou uplatneny odvolaci dévod nie je dany, lebo rozhodnutie je preskimatelné a
presvedcivé, vystizne odpoveda na vSetky otazky potrebné na odévodnenie rozhodnutia a sud pouZil
spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval, t. zn.
z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach
stran sporu.

6.2.Ak Zalobkyna si mysli opak, ide o jej subjektivny, nepodloZeny nazor.

7.Podla § 343 ods.1 CSP zabezpefovacim opatrenim mdze sud zriadit' zaloZzné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohlfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8.1.Z obsahového vykladu citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze sud mdze nariadit zabezpe&ovacie
opatrenie za kumulativheho splnenia podmienok: 1. musi existovat zavazkovy vztah veritel - dlZnik,
2. predmetom zdloZzného prava su veci, prava alebo na iné majetkové hodnoty diZnika, 3. zaloZnym
pravom zabezpecuje sa pefiazna pohladavka veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
8.2.Zalobkyha v konani nepreukazala, Ze Zalovana ma také dlhy, ktoré by nepokryvali jej majetok, Ze je
dihodobo v platobnej neschopnosti a Ze byt, na ktory Ziada zriadit' zaloZzné pravo je jedinym majetkom.
8.3.0krem uvedeného je dost zarazajuce, Ze Zalobkyna, ktora sa domaha ur€enia vlastnickeho prava k
bytu, chce ho zalozit' v prospech svojej vlastnej pohladavky. Odvolaci sud zastava nazor, Ze neodkladné
opatrenie, ktoré bolo nariadené v konani vo veci samej (5Co/137/2022) je dostato€nou ochranou
Zalobkyne.

9.1.V kontexte s uvedenym mozno uzavriet, Ze nie su splnené zakladné predpoklady na nariadenie
zabezpec&ovacieho opatrenia, preto odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej instancie.
9.2.Rozhodnutia, na ktoré Zalobkyfia poukazuje vo svojom odvolani sa tykaju scudzenia nehnutefnosti
a nariadovania neodkladného opatrenia, nie zabezpe€ovacieho opatrenia.

10.0 trovach tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie v rozhodnuti, ktorym konanie konc&i
(§ 262 ods.1 CSP).

11.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru&enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



