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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Ku€eru a sudcov JUDr.
Daniely Mitterpakovej a JUDr.Martina Michalanského, v trestnej veci obzalovaného G. C., z precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak., o odvolani prokuratora
proti rozsudku Okresného sudu Kosice | zo dna 14.9.2016 sp.zn. 10T/44/2016, na verejnom zasadnuti
konanom 6.februara 2017 v KosSiciach takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zam i et a odvolanie prokuratora

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dfa 14.9.2016 sp.zn. 10T/44/2016 bol obZalovany
G. C. uznany vinnym pre¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

v KoSiciach a inde dia 12. januara 2016 prevzal vyzvu na nastupenie do vykonu trestu Okresného sudu
KoSice | sp. zn. 3T 64/2015 zo dfia 31.12.2015 s nastupom trestu najneskdr dia 1. februara 2016,
uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 3T 64/2015 zo dia 30. novembra 2015
a pravoplatnym dria 16. decembra 2015, napriek tomu vykon trestu nenastupil.

Bol mu za to uloZzeny podla § 348 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Trestného zakona
trest odnfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného z&kona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie prokurator. V pisomnych dévodoch
odvolania uvadza:

Okresny sud KosSice | svoje rozhodnutie zdovodnil tym, Ze obZalovany bol doposial 9-krat sudom
potrestany, pri€¢om posledny trest mu bol uloZzeny nepodmieneény a skutok spachal v skiSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia. U obzalovaného zistil vyrovnany pomer pritazujucich a polah&ujucich
okolnosti. Vzhfadom k tomu, Ze skutok spachal v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia uloZenie
podmiene&ného trestu by nesplnilo svoj U€el ale bude postatovat uloZenie trestu v dolnej polovici trestne;j
sadzby. U obZalovaného mozno o€akavat’ premenu podmienecne uloZeného trestu.

S rozhodnutim Okresného sudu KosSice | zo dna 14. septembra 2016 ohladne ulozenia trestu odhatia
slobody v dolnej polovici trestnej sadzby sa nestotoZfiuje a povazuje to za nespravne, nezakonné a
neprimerané. Je toho nazoru, Ze u obzZalovaného G. C. na napravu a v tej suvislosti aj primeranosti
trestu prichadza do uvahy jedine ulozenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody v hornej polovici
zdkonom stanovenej trestnej sadzby.



Obzalovany G. C. bol doposial v priestupkovom konani rieSeny 28-krat a sudom potrestany bol 9-krat.
K sudnym odsudeniam je potrebné uviest, Ze obZalovany bol sudeny od roku 2005 takmer kazdy rok.
Z deviatich odsudeni je len 5 s podmieneénym odkladom vykonu trestu aj to v jednom pripade bol
nariadeny vykon nepodmieneéného trestu. DalSie 4 odsidenia su na nepodmieneéné tresty odfiatia
slobody. Posledné odsudenie z roku 2015 bolo za precin podla ustanovenia § 207 odsek 1, 3 pismeno
b/, ¢/ Trestného zakona k nepodmiene&nému trestu odfatia slobody v trvani 12 mesiacov.

V intencidch ustanovenia § 348 odsek 1 Trestného zakona mozno uloZit’ trest odiiatia slobody od 0 az
do 2 rokov.

Prokurator je toho nazoru, Zze sid sa nedésledne riadil zasadami pre ukladanie trestu v zmysle
ustanovenia § 34 Trestného zakona, pretoze trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov a trest zaroveri vyjadruje moralne
odsudenie pachatefla spolo€nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud ma prihliadnut’ najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Trest odfatia slobody predstavuje
univerzalny a zaroven najprisnejsi druh trestu. Aj preto sa v hierarchii sankcii chape ako ,ultima ratio®,
a to najma v pripade menej zavaznych trestnych &inov. Zakon preto predpoklada, Ze tento trest sa
bude ukladat' len v pripade, ked ucel trestu nemozno dosiahnut’ miernejSimi druhmi trestov, alebo v
pripadoch, ked ide o typovo najzavaznejSie trestné €iny. V tomto ustanoveni je v podstate zakotveny ucel
trestu, ktory oproti predchadzajucej pravnej uprave ulozenym trestom vyjadruje aj moralne odsudenie
pachatela trestného ¢inu. Trest pini funkciu ochrany spoloénosti jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vod&i ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej Cinnosti), a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu), a jednak aj vo&i dalSim ob&anom - potencialnym pachatefom,
voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostatnych ¢lenov
spoloCnosti). V tomto ustanoveni su taxativne uvedené vSetky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud
povinny prihliadnut’ pri urovani druhu trestu a jeho vymery. Ide najma o sp6sob spachania trestného
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, ako aj osobu pachatela,
jeho pomery a moznost jeho napravy. Osobu pachatela treba hodnotit’ vo vSetkych suvislostiach. Pri
hodnoteni osoby konkrétneho pachatela treba posudit negativny alebo pozitivhy vyznam jeho osoby
pre hodnotenie nebezpecnosti €inu pre spolo¢nost, ktoré vyplyva z jeho spravania v spolo¢nosti.
Nembze vSak ist' len o registraciu osobnych udajov pachatela bez hibSieho rozboru jeho osobnosti
vo vztahu dalSim kritériam, ktoré su rozhodujuce z hfadiska urovania druhu trestu a jeho vymery.
V rdmci hodnotenia osoby pachatela nemozno obist ani moznosti jeho napravy, najmé z hladiska
uréenia prognézy jeho budiceho vyvoja spravania, na zaklade objasnenia jeho osobnych vlastnosti a
ich spojitosti so spachanym trestnym €inom vratane vplyvu socialnej mikro&truktary. Pomery pachatela
sa takisto tykaju hodnotenia jeho osoby, priamo v8ak nesuvisia so spachanym trestnym &inom, hoci
md&zu ovplyvnit ivahy o treste. Ide o okolnosti, ktoré charakterizuji osobu pachatela ako objekt trestu,
pricom ide o okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre réznych pachatelov rézne citelny. V podstate p6jde
o aktualne rodinné a osobné pomery, ktoré existuju v Ease rozhodovania o treste, napriklad o majetkové
pomery pachatela, jeho zdravotny stav a zdravotny stav jeho rodiny, starostlivost o po€etnu rodinu,
tehotenstvo pachatelky a pod..

V predmetnej veci je nepochybne zistené, Ze u obzalovaného G. C. predchadzajiuce nepodmienecné
tresty odiatia slobody, a to v Styroch, resp. piatich pripadoch nesplnili svoj ucel, ktory ma na mysli Trestny
zakon.

Z uvedenych dévodov je toho nazoru, Ze v tomto konkrétnom pripade jedine nepodmienecny trest
odniatia slobody v hornej polovici trestnej sadzby spini Uucel sledovany zakonom na napravu pachatela
a ochranu spolo&nosti pred pachatelom trestnych €inov.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti navrhuje, aby Krajsky sud v KosSiciach zrusil rozsudok
Okresného sudu Kosice |, spisovej znacky 10 T 44/2016 zo dfia 14. septembra 2016 a vo veci rozhodol
sam v intenciach odvolania.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil nasledovné.



Okresny sud prijal vyhlasenie obZalovaného zo spachania skutku, a preto konal a vykonaval
dokazovanie len vo vztahu k uloZenému trestu. Okresny sud pri ur€ovani druhu a vymery trestu v zmysle
§ 38 ods. 2 Tr. zak. zistil ako pritaZujucu okolnost, Ze obZalovany bol uz za trestny &in odsudeny a
ako polahé&ujucu okolnost, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny €in Uprimne
olutoval.

Vzhladom k tomu, Ze obzalovany spachal skutok v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia, okresny
sud dospel k zaveru, Ze podmienecny trest odhatia slobody neplnil svoj ucel, priom pri vyrovhanom
pomere pritaZujucich a polah¢ujucich okolnosti dospel k zaveru, Ze bude postacovat trest v dolne;j
polovici trestnej sadzby zakonom pri tomto pre€ine uréenom v rozpati 0 - 2 roky vo vymere 6 mesiacov
nepodmienecne.

V suvislosti s vySkou trestu okresny sud dospel k zaveru, Ze u obZzalovaného mozno dévodne oCakavat
aj premenu podmieneé&ného odsudenia z rozsudku Okresného sudu KoSice | sp.zn. 4T/92/2011, ktorym
bol podmienecne odsudeny na 2 roky a 6 mesiacov , a preto ulozeny trest vo vymere 6 mesiacov
nepodmienecne povazoval za dostato¢ny.

S tymto skutkovym a pravnym nazorom okresného sudu sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil a
v podrobnostiach poukazuje na spravne a zdkonné oddvodnenie v napadnutom rozsudku okresného
sudu.

K namietkam prokuratora v podanych v odvolani v tom smere, aby krajsky sud zrusSil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a sdm ulozZil trest odiatia slobody v hornej polovici zakonom uréenej sadzby, krajsky
sud udava nasledovné:

Krajsky sud sa taktiez stotoZnil so spravnymi Uvahami o druhu a vymere trestu a toto podrobne
rozviedol okresny sud v napadnutom rozsudku, pretoZe v konenom désledku aj podla nazoru krajského
sudu treba brat relevantne do Uvahy podmiene€né odsudenie vo veci Okresného sudu KoSice | sp.zn.
4T/92/2011, kde mu bol uloZeny trest 2 rokov a 6 mesiacov so skisobnou dobou v trvani 4 rokov,
tj. do 13.12.2017, kde zo zakona mozno ddévodne o€akavat premenu tohto podmieneéného trestu na
nepodmienecny.

Preto aj podla nazoru krajského sudu uloZenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. pre skutok, za ktory bol
obZalovany pravoplatne odsudeny, je dostatocny.

UloZeny trest vo vymere 6 mesiacov nepodmienecne spini U€el trestu sledovany Trestnym zdkonom v
ramci individualnej ako aj generalnej prevencie a podla nazoru krajského sudu vystihuje aj zakladné
kritéria ur€ovania druhu a vysky trestu, aj v Uzkej suvislosti a nadvaznosti z jeho podmieneénym
odsudenim, ktoré krajsky sud vySSie citoval a nasledne zo zakona prichadzajucou premenou
podmieneéného trestu na trest nepodmienecny.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



