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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Mitterpakovej, sudcov
JUDr. Martina Michalanského a JUDr. Karola Kuc&eru v trestnej veci proti obZalovanému V. B. pre precin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/13/2016 zo dha 7. 6. 2016 na verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach
dna 6. februara 2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f/, ods. 3 Tr. por. zr u $ u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade Skody.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por., § 50 ods. 2 Tr. zak. u k | a d & obzalovanému V. B. nahradit podla svojich
schopnosti spdsobenu Skodu trestnym €inom poskodenému M. M., N. &. XXX/XX, C., L. XXXXXXXX.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Okresny sud Spisska Nova Ves rozsudkom sp. zn. 4T/13/2016 zo dfia 7. 6. 2016 uznal obZalovaného
V. B. vinnym z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. pre skutok, ktory mal spachat tak, ze

dnia 22. oktébra 2012 v PreSove, konajuc ako splnomocneny zastupca spolo€nosti RG Slovensko, s.r.o.,
Velka Okruzna 2134/76, Zilina, 1CO: 45530670, uzatvoril v mene tejto spoloénosti ako predavajlci s
M. M., Bernoldkova & XXX/XX, C., ICO: 10762779 ako kupujucim kipnu zmluvu, na podklade ktorej
sa zaviazal v obdobi od 22.10.2012 do 31.12.2012 dodat’ drevnu ihli¢natu gulatinu - smrek, jedla,
triedy IlIl.C, C1, v mnozstve 300 m3 mesacne, pricom na zaklade tejto zmluvy nasledne poziadal M.
M. o zaplatenie zalohy za dodavku drevnej hmoty v sume 3.000 eur, k €omu aj nasledne tento dha
24.10.2012 pristupil, a to formou vkladu finanénych prostriedkov na u&et spol. RG Slovensko, s.r.0., €.0.
3040458001/5600, vedeny v Prima banke, a.s., avSak V. B. v tom €ase takto konal s vedomim, Ze drevnu
hmotu kupujucemu nedodé a prijatu finanénu zalohu nevrati, k Comu ani nasledne nepristapil, &im M.
M., N. €. XXX/XX, C., L.: XXXXXXXX spbsobil $kodu vo vyske 3.000 eur.

Sud mu za to uloZil podfa § 221 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov.
Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon trestu mu podmieneéne odlozil a podfa § 50 ods. 1
Trestného zakona urcil skuSobnu dobu v trvani 21 mesiacov. Podla § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. uloZil mu
aj povinnost spodivajucu v prikaze nahradit poSkodenému M. M. v skiSobnej dobe spdsobenu Skodu.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany. V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany
uviedol, Ze viiadny omyl nevyvolal a ani skutkova veta obzaloby neobsahuje tuto zakonnu
nalezitost. Dalej uviedol, Ze v €ase ked s poSkodenym uzatvaral kipnu zmluvu,



tento bol informovany, Ze velka ast dohodnutej drevnej hmoty musi byt este len vytazena na Ukrajine.
Syn poskodeného nebol opravnenou osobou k uzatvoreniu kipnej zmluvy a nemal pisomnu plnd moc
od svojho otca na jej uzatvorenie. Nemohol tak potom vyvolat Ziadny omyl u osoby, ktora ani pravny
ukon uzatvorit nemohla. Na prelome rokov 2012/2013 po podpise kupnej zmluvy doSlo k zakazu
vyvozu niektorych druhov drevnej hmoty z Ukrajiny, €o nasledne objektivhe znamenalo nemoznost splnit
zmluvné povinnosti z jeho strany a v tejto suvislosti poukazal na list Colného uradu Michalovce. Namietal
aj vyrok o Skode, pretoze na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sidu sa vedie na
spoloénost RG Slovensko s.r.o. exekucia, ktorej predmetom je uspokojenie pohladavky poSkodeného
z prijatej zalohy na drevni hmotu. Uvedena spoloénost a obZalovany su dva Uplne rozdielne pravne
subjekty. Tym, Ze ho okresny sud zaviazal nahradit poSkodenému Skodu popri uz existujucom sidnom
rozhodnuti nielen porusil prekazku veci uz rozhodnutej, ale spésobil, Ze poskodeny by tak mohol
pozadovat nahradu Skody duplicitne aj od neho, aj od spoloénosti RG Sovensko, s.r.o.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud zru8il napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu
na dalSie konanie.

Prokurator okresnej prokuratury vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby ho

krajsky sud zamietol ako nedévodné. Uviedol, Ze prave umysel obzalovaného uz od pod&iatku zmluvného
vztahu nedodat drevnd hmotu a nevratit za fu finanénu zéalohu odliSuje zavazkopravny vztah
od konania, ktoré v tomto konkrétnom pripade napifia skutkovl podstatu trestného &inu podvodu.
Okolnost, Ze obzalovany uviedol poSkodeného do omylu velmi precizne zdévodnil vo veci konajuci
sud prezentovanim vlastnych pravnych tvah vyplyvajucich z konkrétnych skutkovych zisteni na dolnej
strane €. 4 rozsudku. Z toho dévodu sa javi opakovane prezentovana obhajoba obzalovaného, ktora
bola dokazovanim vyvratena ako uc¢elova. K vyroku o Skode uviedol, Ze tento je podla § 287 Tr. por.
uplne odliSny a ma iny pravny podklad, nez je vyrok sudu podla § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. Povinnost
spocCivajuca v prikaze nahradit’ Skodu je preto v posudzovanom pripade velmi u€innym nastrojom vo
vztahu ku obzalovanému a to z toho dévodu, ze spoloCnost RG Slovensko, s.r.0. sa stane alebo sa
stala insolventnou.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu sa obZalovany pridrzal svojho

pisomného odvolania. Poznamenal, Ze podobné konanie sa prejednava aj na

Okresnom sude Vranov nad Toplou, kde bolo pravne kvalifikované ako sprenevera. Uviedol, ze
poskodeny podal trestné oznamenie az dva roky po

exekucii.

Prokurator krajskej prokuratury povazuje rozhodnutie okresného sudu za

spravne a zakonné a navrhol preto odvolanie obzalovaného ako nedévodné

zamietnut.

Splnomocnenec poskodeného navrhol odvolanie obzalovaného zamietnut.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze okresny sud pri rozhodovani o vine obZalovaného vychadzal z vypovede
obZalovaného, z vypovede svedka M. M., A. M., L.. S. G., V. P., z kipnej zmluvy uzavretej medzi
obZalovanym a svedkom M. M., z generalnej plnej moci zo dna 17. 1. 2011, z listin na &.1.242-249,
316-342, 392-398, zo spravy Colného uradu Michalovce, a z obZaloby podanej na Okresnom sude
Vranov nad Topfou sp. zn. 12 T 204/2015, na podklade ktorych dospel k zaveru, Ze skutok sa stal,
je trestnym &inom tak, ako ho kvalifikoval prokurator v podanej obzZalobe a spachal ho obzZalovany.
Okresny sud v tejto suvislosti poukazal nato, Ze prave iniciativa obZalovaného, ktory prezentujuc svoje
vynimocné schopnosti dodavat lacnu drevni hmotu viedla svedka M. M. k presved¢eniu, Ze obzalovany
je prostrednictvom obchodnej spolo€nosti, ktord zastupoval schopny drevnd hmotu v dohodnutych
podmienkach aj dodat. ObZalovany pritom od zaliatku vedel, ze ma nemalé zavazky voci spoloénosti
PWHP, s.r.o., ktorej mal dodat’ drevni hmotu a nebude v dohodnutych lehotach schopny svoju povinnost
vocCi M. M. splnit, ani mu vrétit zalohu, v dosledku ¢oho ho uviedol do omylu, aby sa na jeho Skodu
obohatil. S poukazom na predchadzajuce odsudenia obZalovaného okresny sud ustalil, Ze obZalovany
sa uz dlhodobo prejavuje ako nepoctivy podnikatel, ktory v umysle obohatit’ sa uvadza iné subjekty do
omylu, priCom za tym u€elom vyuziva sfalSované listiny a nerealne sluby. Tymto sp6sobom ladka od



subjektov finané&né prostriedky, ale tiez sa zbavuje, pripadne podstatne zniZuje rozsah svojich dafiovych
povinnosti.

V konani, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo okresny sud vzal do
uvahy vSetky rozhodné skuto€nosti a nepochybil, ked' na ich podklade uznal
obzalovaného vinnym z pre€inu podvodu, ktory aj spravne pravne kvalifikoval
podfa § 221 ods. 1, 2 Tr. zak.

V odbvodneni napadnutého rozsudku sa okresny sud starostlivo zaoberal
obhajobou obZalovaného a nasledne presvedcCivo vysvetlil, preco jej neuveril.

Krajsky sud dospel po preStudovani predlozeného spisového materialu k

rovnakému pravnemu zaveru ako okresny sud, Ze Zalovany skutok sa stal, je

trestnym Cinom a spéachal ho obZalovany.

Pokial obZalovany namietal naplnenie objektivnej stranky Zalovaného

trestného C&inu, krajsky sud poukazuje na znenie § 221 ods. 1, 2 Tr. z&k., podla

ktorého, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo
vyuzije nie€i omyl a spdsobi tak vaésiu Skodu, potresta sa odiiatim slobody na jeden rok az pat rokov.
Uvedenim do omylu je konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie st v sulade so skutoénym
stavom veci.

V preskumanej veci bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Zze

obZalovany uviedol svedka M. M. do omylu tym, Ze predstieral, Ze mu vie v dohodnutej lehote dodat
lacnu drevnu hmotu z Ukrajiny a za tym u€elom od neho vylakal zalohu, aj ked' uz v €ase uzatvarania
zmluvy konal s vedomim, Ze mu ju nebude vediet dodat’ za dohodnutych podmienok a vratit' zalohu.
Takto definované konanie obZalovaného napifia vSetky znaky skutkovej podstaty trestného &inu
podvodu, konkrétne aj v tej Casti skutkovej vety rozsudku, v ktorej mal obZalovany uviest svedka M.
do omylu.

Na zavere o vine obzalovaného zo Zalovaného konania ni¢ nemeni ani jeho tvrdenie, Ze svedok M.
bol informovany, Ze velka ¢ast dohodnutej drevnej hmoty musi byt este len vytazena na Ukrajine a Ze
nemohol za to, Ze doSlo k zdkazu vyvozu niektorych druhov drevnej hmoty z Ukrajiny, pretoZe v konani
bolo preukazané, Ze obZalovany uz v €ase uzatvarania obchodu a prijimania zalohy nemal v umysle
svoj zavazok splnit v dohodnutych podmienkach.

Aj krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na vypoved svedkov M., svedka L.. S. G., V. P. a na cely
rad predchadzajucich trestnych stihani a odsudeni obzalovaného, ktoré len potvrdzuju zaver, ze aj v
tomto pripade obzalovany uz pri uzatvarani obchodu jednal s umyslom svoj zavazok v dohodnutych
podmienkach nesplnit a na ukor svedka M. sa obohatit.

Okrem toho okresny sud poukazal nato, Zze pre spolo¢nost’ RG Slovensko, s.r.o0. bolo napriek existencii
udajného zakazu vyvozu niektorych druhov drevnej hmoty z Ukrajiny, ktory mu mal znemoznit' spinit
zavazok pre M. M., eSte na prelome rokov 2012 a 2013 vyloZzenych na hranici 10 az 12 kusov drevnej
hmoty ur€enych do Rakuska.

Samotna skutoénost, €i bol pritomny na jednani o uzavreti kipnej zmluvy

svedok M. M. alebo jeho syn, nie je pre posudenie trestnej zodpovednosti

obzalovaného relevantné, pretoZze z obZaloby, aj zo skutkovej vety rozsudku je

zrejmé, Ze obzZalovany bol Zalovany a aj usved&eny z toho, Ze uviedol do omylu

M. M. v otazke splnenia podmienok uvedenych v kipnej zmluve (ktoru aj podpisal M. M.) a aj v otazke
pouZzitia a vratenia zalohy, ktoru tiez zlozil M. M..

Aj pri rozhodovani o treste okresny sud zobral do uvahy vSetky podstatné

okolnosti, ktoré mal na jeho uréenie a nepochybil, ked obZalovanému ulozZil trest odhatia slobody
na spodnej hranici trestnej sadzby v trvani 18 mesiacov, vykon ktorého mu podmienecne odloZil na
primeranu skuSobnu dobu.

Aj krajsky sud je toho nazoru, Ze len takto ulozeny trest je dostatoCny z

hladiska individudlnej, ako aj generalnej prevencie a bude pre obZalovaného takou vyraznou vystrahou,
Ze sa uz v buducnosti nedopusti Ziadnej trestnej Cinnosti a povedie riadny Zivot.

Pokial ide o vyrok o Skode z odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze okresny sud
ulozil obZalovanému podla § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. povinnost spocivajucu v prikaze nahradit
poskodenému M. M. v skuSobnej dobe spdsobenu Skodu. Okresny sud uviedol, Ze o nahrade Skody
nerozhodoval, pretoze poskodeny si nahradu Skody neuplatnil so zretelom na existenciu rozsudku



Okresného sudu Zilina zo diia 20.9.2013 sp. zn. Il Cb 116/2013, ktorym mu bola priznana nahrada
8kody v suvislosti s touto kupnou zmluvou a zaplatenou zalohou. Aby v8ak obZalovany neunikol
zodpovednosti za spdsobeny nasledok z dévodov, Zze spoloénost RG Slovensko, s.r.o. sa stane alebo
sa stala nesolventnou, okresny sud aplikoval § 51 ods. 4 pism. c/ Tr. zak. a obZalovanému uloZil ako
fyzickej osobe povinnost spocivajucu v prikaze nahradit v skidobnej dobe takto sposobenu Skodu.
Krajsky sud sa s tymto postupom okresného sudu nestotoznil a dospel k

zaveru, Ze nie je v sulade so zakonom.

Podla § 321 ods. 1 pism. f/ Tr. por. odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok aj ak je rozhodnutie o
uplatnenom naroku poskodeného o nahradu skody v rozpore so zakonom.

V danej veci si svedok M. neuplatnil narok na nahradu Skody, pretoze

rozsudkom Okresného stdu Zilina zo dfia 20.9.2013 sp. zn. lICb 116/2013 mu

bola priznana nahrada Skody v suvislosti s touto kipnou zmluvou a zaplatenou

zalohou.

Okresny sud v tejto suvislosti spravne ustalil, ze vzhladom na neuplatnenie

naroku nemohol rozhodnut o nahrade Skody podla § 287 Tr. por., avSak pochybil, ak rozhodol podla
§ 51 ods. 4 pism. c/ Tr. zak., pretoze pri uloZeni podmiene¢ného trestu odhatia slobody mal aplikovat
ustanovenie § 50 ods. 2 Tr. zak. V tomto ustanoveni je ndhrada Skody ako podmienka formulovana
inak ako v ustanoveni § 51 ods. 4 pism. c/ Tr. zak., konkrétne odsudeny je povinny nahradit Skodu len
v Case a vo vySke, v akej to jeho osobné, majetkové a zarobkové moznosti dovoluju. V tomto pripade
nejde celkom o nahradu Skody v skutoCnej vyske.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. v ramci povolenia podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody
mdbze sud pachatelovi ulozZit' aj primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4
smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot; spravidla mu uloZi, aby podfla svojich schopnosti nahradil
8kodu spbsobenu trestnym €inom.

Napriek tomu, Ze si poSkodeny neuplatnil narok na nahradu Skody a bolo

rozhodnuté o nahrade $kody rozsudkom Okresného sudu Zilina zo dfia 20. 9. 2013 sp. zn. lICb 116/2013,
ktorym bola svedkovi M. priznana nahrada Skody v suvislosti s touto kiipnou zmluvou a zaplatenou
zalohou, bolo potrebné rozhodnut o nahrade Skody spésobom aky je uvedeny v tomto rozsudku, pri¢om
rozhodnutie Okresného sudu Zilina zo dfia 20.9.2013 sp. zn. lICb 116/2013 netvori prekazku rozhodnutej
veci, ako sa nespravne domnieva obZalovany.

Vyrokova €ast o Skode tak, ako ju krajsky sud formuloval v tomto rozsudku nie je vykonatefna v
exekuénom konani a neméze tak spésobit, Ze by sa od obZalovaného vymahala spdsobena Skoda
duplicitne. Sleduje sa fiou predovSetkym to, aby obZalovany neunikol zodpovednosti za spdsobenu
Skodu napriklad tym, Ze sa spolo¢nost RG Slovensko, s.r.o. stane insolventnou a tieZz posilnenie
vychovného ucinku v skuSobnej dobe, pretoZe obzalovaného podnecuje, aby pod hrozbou nariadenia
vykonu trestu odnatia slobody dobrovolne nahradil spésobenu Skodu. Zakonodarca totiz kladie osobitny
dbéraz na povinnost nahradit’ Skodu spdsobenu trestnym ¢inom a to podla schopnosti odsudeného. Ak
obzalovany trestnym €inom spdsobil Skodu, podla § 50 ods. 2 Tr. zak. sud ma spravidla obZalovanému
ulozit' aj povinnost nahradit ju podla svojich sil a to bez ohladu nato, i doslo aj k jej uplatneniu
poskodenym.

Tuto nahradu treba teda odliSovat od povinnosti nahradit’ Skodu

poskodenému, ktory uplatnil svoje naroky v adhéznom konani, pretoze sleduje iny ucel.
To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



