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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Pavlovi¢a a
&lenov senétu - prisediacich U. M. Y. B. G., v trestnej veci proti obvinenej L. S., A.. XX XX.XXXX, trestne
stihanej pre zlo€in Gverového podvodu v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 222 ods. 1, 3 pism. a)
Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. ucinného v €ase spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon") na
verejnom zasadnuti konanom v Novom Meste nad Vahom dna 6. februara 2017 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadkusa schvaluje dohoda o vine a treste uzatvorena medzi
prokuratorkou Okresnej prokuratury v Novom Meste nad Vahom Mgr. Alexandrou Galkovou a obvinenou
L. 8., A.. XX.XX.XXXX a modifikovanou na verejnom zasadnuti dfia 06.02.2017 a potvrdzuje ju tymto
rozsudkom

Obvinen&: . S.B. Q. C.1. 0. E. Q. A., A.. XX.XX.XXXX Q. S.,

trvale bytom A. W. XXX,

jevinna, ze

dria 04.04.2016 v Novom Meste nad Vahom za ucelom ziskania Uveru pouzila osobné udaje osoby
Q. C. a bez jej vedomia a sUhlasu sa pokUsila uzatvorit so spolo&nostou Cetelem Slovensko, a.s.
zmluvu o spotrebitelskom Uvere a zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom UGvere a vydani kreditnej
karty vo vyske 5.000,- € dfia 04.04.2016 so splatnostou Uveru do dnha 15.05.2024, ktory mala
splacat po 88,84,-€ po dobu 96 mesiacov a to tak, ze prostrednictvom mailovej adresy I..I. na
internetovej stranke pozicka@cetelem.sk <mailto:pozicka@cetelem.sk> za uelom poskytnutia Gveru
vyplnila osobny dotaznik a poslala Ziadost s vyplatnymi paskami, ktoré neboli vystavené nameno Q. C. a
nasledne bola zmluva predbezne schvalena, avSak pre kone¢né posudenie ziadosti nedolozila ziadany
kompletny vypis z bankového Uctu, preto jej pozadovany Uver nebol zaslany, ¢im svojim konanim sa
pokusila vylakat od poskodenej spoloCnosti Cetelem Slovensko, a.s. Bratislava, Panenska 7, Gver vo
vyske 5.000,-€,

teda

- dopustila sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustila
v Umysle vylakat od iného Uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie
Uveru a spbsobila nim vacésiu Skodu, priom k dokonaniu trestného &inu nedoslo,

¢im spachala

- Zlo€in tverového podvodu v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 222 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h)
Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
a § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody 3 /tri/ roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a § 51 ods. 1 Trestného zakona sa obvinenej vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odklada a zaroven sa uklada proba¢ny dohlad nad jej spravanim
v skuSobnej dobe.



Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa obvinenej ur€uje skiSobna doba v trvani 5 /pat/ rokov.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zékona za pouzitia § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zékona sa obvinene;j
uklada povinnost podrobit sa v suginnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkonasazru $uju vyroky o treste odfiatia slobody ulozené obvinene;j

- Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 1T/5/2015 -125 zo dria 21.01.2015,
doruceny obvinenej diia 22.11.2016, pravoplatny dra 22.11.2016,

- Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 2T/87/2015 - 205 zo dfia 29.06.2016,
pravoplatny dna 29.06.2016,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom podal na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
pod Pv 399/16/3304 - 15 dna 10.10.2016 navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretej dna
07.10.2016 s obvinenou v zneni uvedenom navrhu dohody o vine a treste. Konanie o dohode o vine a
treste prokurator za€al z dévodu, Ze vysledky vySetrovania dostatoéne oddvodriovali zaver, Ze skutok,
pre ktoré je vedené trestné stihanie, sa stal, vykazuje zdkonné znaky trestného €inu uvedeného vo
vyroku tohto rozsudku a spachala ho obvinend, ktora sa k spachaniu skutku priznala, uznala vinu,
suhlasila s konanim o dohode o vine a treste a ostatné dokazy nasvedc€uju pravdivosti jej priznaniu.
Preskimanim predlozeného spisového materialu, vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ v
Novom Meste nad Vahom, CVS: ORP - 220/VYS - NM - 2016, sud zistil, Ze v konani o dohode o vine a
treste boli dodrzané ustanovenia § 232 Trestného poriadku €. 301/2005 Z. z. v zneni zakona €. 650/2005
Z. z. (dalej len ,Trestny poriadok®), Ze uzavret4d dohoda o vine a treste po obsahovej stranke spifa
poziadavky vyjadrené ustanovenim § 232 ods. 7 Trestného poriadku, ako aj to, ze navrh na schvalenie
dohody o vine a treste a navrh dohodnutého rozsudku su v sulade s ustanovenim § 233 ods. 2 Trestného
poriadku. Posudenim navrhu dohody o vine a treste v zmysle ustanoveni § 331 ods. 1 Trestného
poriadku sud nezistil Ziadne zavazné poruSenia procesnych predpisov, ktoré by zakladali dévod na
odmietnutie navrhu dohody o vine a treste podla § 331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Navrhovanu
dohodu o vine a treste nepovaZoval sud za zrejme neprimeranu ani nespravodlivi vzhfadom na povahu
a zavaznost trestného €inu, spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, ako aj vzhfadom na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, vezmuc do Uvahy aj skutoénost, Ze konanie
pachatela naplnilo znaky skutkovej podstaty umyselného trestného &inu.

Na verejnom zasadnuti predseda senatu oznamil obvinenej a prokuratorovi vyhradu k uzavretej dohode
o vine a treste k Casti vyroku o treste, ktora spociva, v tom, Ze je potrebné modifikovat dohodnuty vyrok
o treste s poukazom na odsudenia obvinenej rozsudkom Okresného sudu Nové mesto nad Vahom
2T/87/2015 zo dna 29.06.2016 a trestnym rozkazom Okresného stdu Nové Mesto nad Vahom 1T/5/2015
zo dna 21.01.2015, vo vztahu ktorych prichadza do uvahy uloZenie suhrnného trestu odriatia slobody.
Nakolko obvinena a prokurator akceptovali vyhrady sudu, modifikovali dohodu o vine a treste v Casti
vyroku o treste. Nasledne prokurator predniesol modifikovanu dohodu o vine a treste a obvinena na
otazky predsedu senatu uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. a) azj) Trestného poriadku odpovedala
nasledovne:

a/ Ci rozumie podanému modifikovanému navrhu dohody o vine a treste,

obvinena odpovedala: Ano

b/ Ci stihlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

obvinena odpovedala: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu,

obvinena odpovedala: Ano

d/ Cibola ako obvinena pou&ena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i jej bola dana moznost”
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit o spdsobe obhajoby,

obvinena odpovedala: Ano

e/ Ci rozumela podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

obvinena odpovedala: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu,



obvinena odpovedala: Ano

g/ Ci bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in jej kladeny za vinu,
obvinena odpovedala: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,

obvinena odpovedala: Ano

i/ Ci stihlasi s navrhovanym - modifikovanym, trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi
vykonu trestu a &i uhradi Skodu v rozsahu dohody,

obvinena odpovedala: Ano

j/ Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat” odvolanie,

obvinena odpovedala: Ano

Nakolko obvinena odpovedala na vsetky otazky ,,Ano“, mohol sud rozhodovat o skutku, jeho pravnej
kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu sud na verejnom zasadnuti vyhodnotil ako primeranu
a spravodlivy, preto predloZzenu dohodu schvalil a schvalent dohodu potvrdil rozsudkom tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud je presvedZeny, Ze uloZeny podmienecny trest odfatia slobody v trvani 3 roky s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov s probaénym dohladom a s primeranymi povinnostami
a obmedzeniami, je trestom primeranym, vzhladom na osobu obvinenej, osobné pomery a okolnosti
trestného &inu, nakolko sledovanim spravania obvinenej v skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia
je mozné pbsobit na jej spravanie tak, aby sa dalSej trestnej Cinnosti nedopustila a splnila stdom uloZené
povinnosti.

Institut podmieneéného odsudenia kladie déraz v prvom rade na resocializaénu povahu trestnopravnych
noriem. Podstatou uvedeného institatu je, Ze sud vynesie odsudzujuci rozsudok alebo trestny rozkaz a
ulozi trest odnatia slobody, ale vykon tohto trestu odlozi pachatelovi trestného €inu pod tou podmienkou,
Ze v priebehu uréenej skisobnej doby sa bude riadne spravat’ a bude plnit’ povinnosti ulozené sudom.
To znamena, Ze odsudeny bude v priebehu skudobnej doby dodrziavat pravny poriadok, zakladné
normy obc&ianskej spolo¢nosti a nebude sa dopustat trestnych &inov, priestupkov a inych deliktov a v
neposlednom rade bude plnit sidom ulozené povinnosti a obmedzenia.

SkuSobna doba za&ne plynut obvinenej prvym diiom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V pripade, Ze
sa v priebehu skuSobnej doby dopusti obvinena akejkolvek trestnej Cinnosti, za ktort bude pravoplatne
odsudena, alebo i v pripade spachania akychkolvek priestupkov (t. j. aj dopravnych), zakladaju
takéto skuto&nosti zakonny dévod na premenu ulozeného podmiene€ného trestu odiatia slobody na
nepodmienecény. V pripade, ak bude obvinena viest v skiSobnej dobe riadny Zivot a vyhovie bezo
zvy8ku vSetkym v rozsudku ulozenym podmienkam, sud vyslovi, Ze sa osved il a; in4€ rozhodne,
a to pripadne uz v priebehu skiudobnej doby, Ze si trest vy k o n a. Sud povazuje za potrebné obvinenu
poucit, Ze v pripade, ak spacha v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia umyselny trestny &in,
tak v pripade uznania viny, v zmysle § 49 ods. 2 Trestného zdkona jej nebude mozné za trestny
¢in spachany v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia podmieneCne odlozit’ vykon trestu odnatia
slobody a realne jej méze hrozit nepodmieneény trest. Uelom trestu teda nie je len ochrana ob&anov
pred pachanim trestnych &inov, ale aj vychovné pésobenie na pachatela, ktoré ma smerovat k tomu, aby
v dalSom Zivote viedol riadny Zivot. UloZeny trest povazuje sud vzhladom na osobu pachatela, najma
s prihliadnutim na jeho doteraj$i Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje a na okolnosti pripadu, za
dovodny a primerany, zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle ustanovenia § 34 Trestného
zakona, ktorych uc€elom je zabezpelenie nielen ochrany spolo€nosti pred pachatefmi trestnych &inov,
ale aj vytvorenie podmienok na napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol
riadny Zivot.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



