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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Lubomirou Kritakovou vo veci starostlivosti o maloletého V. V.,
nar. XX. X. XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny Cadca, dietata
rodigov: matky M. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XXX, adresa na dorugovanie F. XXX/XX, XXX XX C.
aotca I. M., nar. XX. X. XXXX, bytom B. V. XX, XXX XX B. V., tohto &asu U. O. X. Z. D. F,, Y. X, XXX
XX E. o poskytnutie informacii o maloletom dietati otcovi a o zabezpeceni kontaktu otca s maloletym
dietatom takto

rozhodol:

I. Matka M. E., nar. XX. XX. XXXXje povinna informovat otcal. M., nar. XX. X. XXXX o zdravotnom
stave, Skolskych vysledkoch, zaujmovych a mimoskolskych aktivitach tykajacich sa maloletého V. V.,
nar. XX. X. XXXX a to vzdy k prvému dfiu kalendarneho Stvrtroka pisomnou formou prostrednictvom
posty na adresu oznamenu otcom matke.

[I. Matka M.O. E., nar. XX. XX. XXXXje povinna zaslat otcovil. M., nar. XX. X. XXXXminimalne 1
kus fotografie maloletého dietata V. V., nar. XX. X. XXXX v papierovej podobe jedenkrat za 6 mesiacov
prostrednictvom posty na adresu oznamenu otcom matke.

ll. Otec I. M.N., nar. XX. X. XXXXje opravneny sastykat s maloletym V. V., nar. XX. X.
XXXX pisomnou formou, a to

- v rozsahu 2 listov mesacne zasielanych otcom dietatu prostrednictvom posty na adresu oznamenu
matkou otcovi s tym, ze matka M. E., nar. XX. XX. XXXX je povinna odovzdat dorucené
listy otca maloletému dietatu a

- v rozsahu 1 listu mesacne zasielaného dietatom otcovi prostrednictvom posty s tym, ze matka M. E.,
nar. XX. XX. XXXXje povinna zabezpecit vyhotovenie listu maloletym dietatom otcovi, v pripade
potreby poskytnut pri tom maloletému dietatu potrebnud sucinnost’ a nasledne zabezpecit zaslanie listu
maloletého dietata otcovi na adresu oznamenu otcom matke.

IV. Matke M.O. E., nar. XX. XX. XXXX a otcovi l. M., nar. XX. X. XXXXsa uklada povinnost oznamit
adresu na dorucovanie druhému rodi¢ovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a akukolvek dalSiu zmenu
adresy na doru€ovanie oznamit druhému rodi¢ovi bez zbyto¢ného odkladu.

V.Meni rozsudok Okresného sudu Cadca &islo konania 7P/62/2014-89 zo diia 17. 2. 2015 vo
vyroku o Uprave styku otca s maloletym dietatom.

VI. Ziaden z Géastnikov nem a narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Okresny sud Cadca uznesenim, &. k. 9 P 2/2021-37 zo dfia 25. 1. 2022 zadal ex offo konanie vo veci
starostlivosti o maloleté dieta, o poskytnutie informacii 0 maloletom otcovi a o zabezpec€eni kontaktu
otca s maloletym.

2. Vysluchom otca, matky, vyjadrenim kolizneho opatrovnika, ako aj oboznamenim listinnych dékazov,
mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

3. Maloleté dieta bolo rozsudkom Okresného studu Cadca, €. k. 7 P 62/2014-89 zo diia 17. 2. 2015
a s pravoplatnostou dia 30. 4. 2015 zverené do osobnej starostlivosti matky. Styk otca s maloletym
dietatom bol upraveny tak, Ze otec je opravneny sa stretavat’ s maloletym dietatom kazdu parnu sobotu
v roku za pritomnosti matky v ¢ase od 13:00 hod. 15:00 hod., matka je povinna maloleté dieta na styk
s otcom riadne pripravit a v stanovenom &ase dopravit na styk pred Y. M. X. C.R., U. O. C.. XXXX/XX.

4. Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze by chcel vediet, kde syn chodi do Skoly, aky ma prospech, ¢o
ma rad, ¢o potrebuje. Chcel by vediet, v akej domacnosti vyrasta a kde byvaju, pretoZe v podstate ani
nevedel, Ze syn Zije. Syna naposledy videl, ked mal viac ako 4 mesiace. Mal asi 10 mesiacov, ked
iSiel prvykrat do vykonu trestu. Chcel by informacie aj o zdravotnom stave syna a jeho mimo$kolskych
aktivitach. S matkou sa snazil skontaktovat, pisal jej, volava jej kazdy piatok, nech mu aspon telefon
zdvihne. Pisal aj na sociélnu kuratelu. Aj ked bol na slobode, stretnutie sa nikdy neuskutocnilo, pretoZe
matka ho ma na socialnych sietach zablokovaného, telefébn mu nedviha. Tiez jeho kuratorka po&as toho,
ked bol prepusteny v novembri 2017 sa snazila matku kontaktovat, chcela vytvorit nejaki mediaciu.
Otec suhlasil, aby mu matka informacie poskytovala telefonicky, alebo pisomne. Matke méze posielat
znamky. Informacie by chcel aspor zhruba kazdé tri mesiace. Ku kontaktu s maloletym synom uviedol,
Ze tento by bol mozny aj prostrednictvom videochatu, avéak to by matka musela do UVTOS zavolat, ¢o
vS8ak matka urCite neurobi. Nechce, aby syn za nim chodil do vazenia, ale telefonovat’ by s nim urcite
chcel. Pristup k telefonu ma cez tyZderi od 15.00 hod. do 21.00 hod. a cez vikend od 6.00 hod. do 22.00
hod.. MoZnost emailovej komunikacie vo vazeni nema. Iba s listovou komunikaciou otec nesuhlasil.
Chce so synom aj telefonovat. Matka mala dost' ¢asu, aby syna pripravila, Ze je vo vykone, pretoze je
tam takmer stale. Nasilie z jeho strany voc&i matke nebolo. Nasilie, ani nevhodné spravanie nebolo z
jeho strany ani k maloletému synovi. Syn bol vtedy malicky, prebafoval ho a kupal. S matkou mal jednu
potyCku, bol za to podmiene€ne odsudeny. Zlomena noha bola az potom, tu si matka nejakym spésobom
vytvorila. Vyzivné ma doplatené vSetko. O mozZnosti, Ze urad moze vytvorit' priestor na stretnutie so
synom, nevedel, ale socidlnu kuratelu od roku 2014 kontaktoval niekolkokrat. VZdy sa snazil ziskavat
informacie o maloletom synovi a doteraz mu socialna pracovnitka nepovedala, Ze je takato moznost.
Na slobode mimo vazby bol 16 mesiacov, cely €as pracoval vo firme N., pracoval aj pre zdruzenie Z.-F.,
aby vykryl aspofi svoje naklady na Zivobytie. Po€as toho obdobia o pomoc Urad neziadal, iba sa snaZzil
skontaktovat s matkou. Ak by sa prehral zaznam spatne, ¢o sa tyka tych 16 mesiacov, tak sa snazil
matku kontaktovat, ona mu v8ak nedvihala. Poprel tvrdenie matky, Ze informacie a kontakt so synom
chce kvoli hodnoteniu.

5. Matka spochybnila skutoény zaujem otca o maloletého syna. Mysli si, Zze zo strany otca ide iba
o pseudozaujem, aby mal kladné hodnotenie vo vazbe. Ak by mal skutony zaujem, tak pocas 16
mesiacov, kedy bol doma, sa so synom stretndt’ mohol. Mohol si to v robote urobit' tak, aby sa so
synom stretol. Po pravoplatnosti prvého rozsudku, ktorym bolo upravené stretavanie sa otca so synom,
iSla na stretnutie. Takto na stretnutie iSla trikrat a otec sa ani raz nedostavil. Jedenkrat jej napisal, Ze
pride, €akala na neho pol hodiny a ani nepriSiel, ani neoznamil, Ze nepride. K okolnostiam braniacim jej
poskytovat otcovi informacie o maloletom synovi matka opat’ uviedla, Zze otec bol 16 mesiacov doma,
Ziadny zaujem tam nebol, vtedy syna nepotreboval vidiet. Otec ma zaujem o syna iba vtedy, ked je
vo vazbe. Zakladné informacie o synovi otec ma prostrednictvom socialky. Boli tam podané 2 spravy a
teraz mu posielala fotografie, takze fotky ma, aj predtym mu posielala fotky. Posielala ich sestre otca,
nevie, i mu ich preposielala. O synovi s otcom naposledy komunikovala prostrednictvom sprav cez
socialku. Cas tri mesiace na poskytovanie informacii matka povazovala za velmi kratky &as, pretoze
Skola, kruzky su celoroéne, to by otcovi pisala stéle dookola. Nesuhlasila s pisomnym kontaktom.
Nesuhlasila so zasielanim fotografii maloletého dietata otcovi. Uviedla, Ze nie je ochotna vynakladat
akukolvek namahu, €o sa tyka posielania fotografii, aj koreSpondencie. Nebude vynakladat prostriedky,
aby to zasielala otcovi, obtaZuje ju to. Ak by to bolo zadarmo, problém by nemala. Navrhla zasielat
fotografie sestre otca. Na svoju obranu uvadzala, Ze byva na dedine, mohlo by ju to diskreditovat.
KoreSpondenciu zasielat nebude. Maximalne list, ktory by mala poslat, otcovi precita do telefénu. Otec



ju musi kontaktovat, ona sama do vaznice volat nebude. Suhlasila s informovanim otca kazdé 3 mesiace
telefonicky.

6. Matka dalej vo svojej vypovedi potvrdila, Ze syn o otcovi vie. Po poslednej navsteve kolizneho
opatrovnika sa syna opytala, €i vie, Ze jej manzel nie je jeho skutoénym otcom. K tomu jej syn povedal, Ze
to vie, ale odkial to vie, na to odpovedat’ nevedel. Na otazku, &i by chcel otca vidiet, neur&ito odpovedal,
Ze asi hej. Povedala mu, Ze teraz sa s otcom stretnat neméze. Synovi nepovedala, Ze otec je v base,
pretoZe syn by to velmi tazko znasal. Ma obavy z toho, ak by synovi povedala, Ze otec je v base, syn
bude chciet’ vediet, pre€o tam otec sedi a syn potom mébzZe otca znenavidiet. Zo strany syna €akala
Vvacsi zaujem, pretoze syn uz viac o tom nerozpraval. Fotografiu otca nema. Ak by ju otec zaslal a syn
by ju chcel vidiet, asi by mu ju ukazala. Tiez uviedla, Ze otec sa voc€i nej dopustil nasilia. Ked bola v
6. mesiaci tehotenstva, tak ju otec napadol, bol za to aj vo vazbe, takZze mozno to brat tak, Ze aj vodi
synovi sa nasilia dopustil. V podstate otec bol vo vazbe, ked sa syn narodil, vtedy to brala tak, Ze to bol
zo strany otca jednorazovy skrat, otcovi dala eSte Sancu, ale otec ju znovu napédal. Chcela potom od
nich odist, branili jej on aj jeho matka. Vtedy jej zlomili prst na nohe. Ona sa nechce dat otikat. Chcela
chranit’ aj syna, pretozZe otec, ked sa opil, bolo mu jedno, koho napadol, &i napadol svoju matku, alebo
napadol ju, ale najhorsie na tom bolo to, Ze si to na druhy defi ani nepaméatal.

7. Kolizna opatrovni€ka uviedla, Ze socialny kurator neméze poskytovat’ informacie, ak s tym matka
nesuhlasi. Ind situacia je, ak je to ur€ené sudom. Tiez uviedla, Ze teraz nejaky telefonicky kontakt
do uvahy neprichadza. Tento nepodporia, pretoZze chlapca treba na to najskér pripravit. Chlapec otca
nevidel, Zije v harmonickej rodine, ot€ima berie ako svojho otca. Otec, ked vyjde z vazenia, mal by na to
ist pomalymi krokmi, vysvetlit' synovi, pre€o bol vo vazeni, pretoze teraz by to u chlapca mohlo vyvolat
opacny efekt. Kolizna opatrovni¢ka suhlasila s poskytovanim zékladnych informacii tykajucich sa skoly,
krazkov, zdujmov maloletého dietata otcovi jedenkrat za 6 mesiacov. Uvedeny rozsah povaZovala za
dostacujuci, €o odévodnila tym, Ze dieta nie je choré, je bezproblémové. Suhlasila tiez so zasielanim
fotografii otcovi, ak s tym matka nema problémy. Nesuhlasila s poskytovanim informacii otcovi v listovej
podobe, navrhla, aby otec matku kontaktoval kazdé tri mesiace telefonicky.

8. V zmysle § 24 ods. 5 Zakona o rodine rodi¢, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do osobnej
starostlivosti, je opravneny domahat sa na stde prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati.

9. Sud v sudenom konani dospel na zdklade vykonaného dokazovania k zaveru, Zze je dévodné
matke ulozit povinnost' pravidelne otca informovat o maloletom dietati. Ako vyplynulo z vykonaného
dokazovania, rodiia maloletého dietata spolu neZiju, nevytvaraju spoloéné Zivotné a rodinné
spologenstvo. Matka ma vytvorenu novu rodinu, ktorej su€astou je i maloleté dieta. Otec sa nachadza
vo vykone trestu odfatia slobody. Maloleté dieta bolo rozsudkom Okresného sudu Cadca, &. k. 7 P
62/2014-89 zo diia 17. 2. 2015 s pravoplatnostou dfia 30. 4. 2015 zverené do osobnej starostlivosti
matky. Otcovi rodiCovské prava k maloletému dietatu neboli pozastavené, obmedzené, ani otec nebol
rodi€ovskych prav k dietatu pozbaveny. Komunikacia medzi rodiémi neexistuje Ziadna. Matka sama
dobrovolne otca o maloletom dietati Ziadnym sp6sobom neinformuje. Sama od seba otcovi informécie
o maloletom synovi neposkytuje. K sucinnosti s otcom vo vztahu k maloletému dietatu sa stavia
odmietavo. Informacie, ktoré podfa vykonaného dokazovania boli otcovi o maloletom synovi poskytnuté,
neboli poskytnuté priamo matkou, ale boli sprostredkované tretou osobou, koliznym opatrovnikom. V
tomto smere sud poukazuje na vypoved matky, podla ktorej otec ma o synovi zakladné informacie
prostrednictvom socialky, fotografie dietata matka zasielala sestre otca.

10. Otec tym, Ze nezije s matkou a maloletym dietatom v jednej doméacnosti, neméze ziskavat informécie
0 svojom synovi priamo vlastnym vnimanim. Zaroven tym, Ze je obmedzeny na osobnej slobode, je
obmedzeny aj v moznostiach ziskavat informacie o maloletom synovi vlastnym aktivnym pristupom
a pri¢inenim. Otec nemOzZe sam navstivit Skolské zariadenie, ktoré malolety syn navstevuje a tam sa
informovat o jeho Skolskych vysledkoch, ani nemdze navstivit oSetrujiceho lekdra maloletého dietata
za ucelom ziskania informacii o jeho zdravotnom stave. Bez pristupu k internetu nemdze vyuzit ani
elektronicku Ziacku kniZzku, samozrejme ak malolety syn takouto elektronickou Ziackou kniZkou disponuje
a tam zistit, aké ma malolety znamky, ani takymto spésobom prostrednictvom internetu ziskavat' dalSie
informacie o maloletom dietati. NavyS8e matka ani nerozporovala tvrdenie otca, Ze otec nevie, kde
malolety syn chodi do Skoly. TieZ netvrdila a nepreukazala, Ze otec disponuje informéciou, kto je
oSetrujucim lekarom dietata. Otec tak v désledku vykonu trestu odnatia slobody a nedostatoénych



informacii od matky nemo6ze ziskat informacie o svojom maloletom synovi sdm vlastnou aktivnou
¢innostou s vynimkou informacii, ktoré mu na zaklade jeho Ziadosti poskytol kolizny opatrovnik, ktory
vSak pri poskytovani tychto informécii o maloletom dietati bol podla jeho vyjadrenia limitovany sihlasom
matky.

11. V konani zaroven neboli tvrdené, ani preukazané Ziadne také okolnosti, ktoré by bolo mozné
vyhodnotit ako okolnosti braniace poskytnutiu informacii o maloletom synovi otcovi, a pre ktoré by
nebolo v zaujme maloletého dietata, aby otec disponoval informaciami o tom, aké su jeho Skolské
vysledky, akej mimoskolskej Cinnosti sa malolety venuje, aky je jeho zdravotny stav. Takouto prekazkou
podla nazoru sudu, pre ktoru by poskytnutie informacii otcovi o maloletom synovi bolo v rozpore
so zaujmami maloletého syna, nie je bez daldieho ani to, Ze sa otec nachadza vo vykone trestu
odnatia slobody. Samotny vykon trestu odratia slobody podla nazoru sudu bez pridruZzenia k tomu
dalSich okolnosti nemozno brat’ ako prekazku, ktora by dévodne branila tomu, aby otec disponoval
informaciami o svojom maloletom synovi. Ako uz bolo uvedené, otec nebol pozbaveny rodi€ovskych
prav k maloletému dietatu, ani jeho rodi€ovské prava neboli obmedzené, pozastavené. Vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané ani nevhodné, alebo nasilné spravanie sa otca k maloletému synovi
v Case, kedy s nim otec po jeho narodeni prichadzal do kontaktu. Napokon a v tomto smere sud
poukazuje na to, Ze matka v konani, sp. zn. 7 P 62/2014 sa stretavaniu otca a maloletého syna nebranila,
suhlasila so stretavanim sa otca s maloletym synom. Je pritom podfa nazoru sudu logickym zaver, Ze
v pripade, ak by boli existovali dévody braniace stretavaniu sa otca a maloletého syna, uz v tom Case
by matka nebola s kontaktovanim maloletého syna otcom suhlasila. Neboli preto preukazané Ziadne
také okolnosti, kedy by poskytovanie informacii o maloletom synovi otcovi bolo v rozpore s najlepSim
zaujmom maloletého dietata. Naopak podla nazoru sudu je pre riadnu ochranu zaujmov maloletého
dietata dolezité, aby rodicia o zalezZitostiach tykajucich sa ich dietata mali vedomost. Znalost rodi¢a
o zalezitostiach svojho dietata umozni rodiCovi reagovat promptne a v prospech maloletého dietata
i pri vzniku nepredvidatelnych situacii. Tiez i u maloletého dietata v buducnosti, ked' sa urcite bude
zaoberat' svojimi vztahmi k svojim rodi€om a naopak, to mdze vyvolat' pozitivny pocit, Ze otec sa
ofl zaujimal. Nebude sa citit byt odstréené jednym z rodi€ov. Z tychto dévodov bol sud preto toho
nazoru, Ze nie je v rozpore so zaujmami maloletého dietata, aby otec mal vedomost o jeho zdravotnom
stave, Skolskych vysledkoch, zaujmovych a mimoSkolskych aktivitach. Ako nie rozporné so zaujmami
dietata sud vyhodnotil aj poskytovanie informacii otcovi o synovi formou obrazu, fotografiami. Napokon
matka svoj nesuhlas s poskytovanim fotografii dietata otcovi ani Ziadnym racionalnym sp6sobom
nezddvodnila.

12. Sud sa vo vztahu k forme, akou ma matka tieto informacie o zdravotnom stave, Skolskych a
mimoS3kolskych aktivitdach maloletého dietata otcovi poskytovat, nestotoznil s navrhom matky, aby
tieto informacie otcovi poskytovala telefonicky, hoc otec s tymto sp6sobom poskytovania informacii
o maloletom dietati suhlasil a stotoZznil sa s tymto navrhom aj kolizny opatrovnik. Poskytovanie
informacii otcovi matkou prostrednictvom telefonického hovoru sud s prihliadnutim k tomu, Ze medzi
rodiémi komunikécia prakticky neexistuje, nepovazoval v danom $tadiu za vhodnu. Za najvhodne;jsi
spbsob poskytovania informécii otcovi o maloletom dietati matkou, a to minimalne do ¢asu zlepSenia
vzajomnej komunikacie rodiCov, sud povazoval pisomny kontakt. KedZe sms spravy, emailové spravy
otec vo vykone trestu odnatia slobody prijimat neméze, je preto najvhodnejSim spésobom poskytovania
informacii otcovi o maloletom synovi ich poskytovanie prostrednictvom posty.

13. Sud sa tiez nestotoznil s navrhom matky a kolizneho opatrovnika poskytovat tieto informacie o
zdravotnom stave, Skolskych a mimo&kolskych aktivitich maloletého dietata raz za Sest mesiacov.
Uvedenu matkou a koliznym opatrovnikom navrhovanu dobu aj so zretefom na rychlost plynutia
kaZdodenného Zivota a jeho zmien sud povazoval za neprimerane dlihd. Pri plynuti takejto navrhovane;j
dizky 8asu medzi jednotlivymi poskytnutiami informacii nemusi déjst ani k poskytnutiu vsetkych
relevantnych informacii o maloletom dietati, resp. sa tieto stanu po dihSi ¢as neaktualnymi. Sud sa
nemohol stotoznit' s vyjadrenim matky, Zze Skola i krazky trvaju cely rok a matka by pisala stale o tom
istom. Napriek tomu, Ze vyu€ovanie trva 10 mesiacov, pocas tohto obdobia vznikaju rbézne situacie,
malolety syn dostava priebezne z pripravy na vyu€ovanie znamky, mbze sa zucastriovat réznych
Skolskych i mimoskolskych aktivit, méze rozvijat rézne zaujmy a je vhodné a aj na prospech vzniku
a rozvijania vzajomného vztahu otca a syna, aby otec mal o tychto udalostiach svojho maloletého
dietata vedomost. Sud preto za primerany €as na poskytovanie informacii o zdravotnom stave,
Skolskych vysledkoch, zaujmovych a mimoskolskych aktivitdch maloletého dietata povazoval tri mesiace



uplynuvsie medzi jednotlivym informovanim otca o maloletom synovi matkou. Poskytovanie informacii v
tychto intervaloch, t. j. Styrikrat do roka, matku s prihliadnutim k ndkladom na postovné, kedy vydavok
na list druhej triedy do 50 g je v sume 0,75 €, ani finan€ne neprimerane nezatazi. Interval poskytovania
informacii o maloletom dietati prostrednictvom fotografii sud povazoval za primerany jedenkrat za Sest
mesiacov, nakofko fyzicka stranka maloletého dietata sa nemeni tak rychlo, ako dochddza k zmenam v
kaZzdodennom Zivote. Pokial tiez matka navrhovala zasielat fotografie maloletého syna sestre otca, ktora
by nasledne tieto fotografie mala preposielat otcovi, sud k uvedenému navrhu matky uvadza, Ze setra
otca nie je u€astnikom daného konania, nie je jej preto mozné ukladat akékolvek povinnosti tykajuce
sa vzajomného vztahu matky, otca a maloletého dietata spocivajuce napriklad aj v zasielani fotografii
otcovi.

14. Preto zo vSetkych uvedenych dovodov sud v sulade s § 24 ods. 5 Zakona o rodine matku zaviazal
k povinnosti informovat otca o zdravotnom stave, Skolskych vysledkoch, zaujmovych a mimo$kolskych
aktivitach maloletého dietata vzdy k prvému dfu kalendarneho Stvrtroka pisomne prostrednictvom posty
na nim oznamenu adresu, ako aj k povinnosti zaslat’ otcovi minimalne 1ks fotografie maloletého dietata
v papierovej podobe jedenkrat za Sest’ mesiacov prostrednictvom poSty na adresu oznamenua otcom.

15. V dalSom sa sud zaoberal otdzkou kontaktu otca s maloletym synom a jeho suladnosti so zdujmami
maloletého dietata.

16. Kazdé maloleté dieta ma pravo na starostlivost od oboch rodi€ov. Toto pravo mu vyplyva jednak
z &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj Dohovoru o pravach dietata. Rovnako aj Zakon o
rodine preferuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obom rodi€om. Pravo dietata
na styk s rodi€om a naopak je zdkladnym a prirodzenym pravom. Vyplyva z viacerych ustanoveni
Dohovoru o pravach dietata, kde v €l. 7 je upravené ako pravo dietata poznat svojich rodi¢ov a pravo
na ich starostlivost, v €&l. 8, ktory zakotvuje pravo dietata na zachovanie jeho rodinnych zvéazkov v
sulade so zdkonom a s vylu&enim nezékonnych zasahov, v €l. 29 bod. 1, podla ktorého ma vychova
dietata viest k posilfiovaniu ucty k rodi€om dietata, ale najma ¢l. 9 bod 3, podla ktorého "Staty, ktoré
sU zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodic¢ov
udrziavat pravidelné osobné kontakty s oboma rodi¢mi, iba, Ze by to bolo v rozpore so zaujmami dietata"
a suvisiacim ¢&l. 18 bod. 1, ktory priznava obom rodi€om spolo&nu zodpovednost za vychovu a vyvoj
dietata. Vzdjomna radost rodia a dietata z blizkosti toho druhého je zakladnym prvkom rodinného
Zivota. Je chranené ¢&l. 8 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd, z ktorého vyplyva
tiez pozitivny zavazok &tatu chranit zaujmy rodiny a prispievat aktivne k udrZiavaniu a obnovovaniu
rodinnopravnych vazieb. Ak by v8ak styk s rodi€om negativne vplyval na zaujmy dietata alebo by
existovala odévodnena obava z takéhoto negativneho vplyvu, sud styk obmedzi alebo ho aj zakaze.

17. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze styk otca s maloletym synom bol naposledy upraveny
rozsudkom Okresného sudu Cadca, &. k. 7P 62/2014-89 zo dfia 17. 2. 2015. Otec bol opravneny sa s
maloletym synom stretavat kazdu parnu sobotu v roku v ase od 13:00 hod. do 15:00 hod. za pritomnosti
matky. Takto upraveny styk otca a maloletého syna sa aj z dévodu vykonu trestu odnatia slobody otcom
nerealizuje. Na inej forme kontaktu otca s maloletym synom sa rodicia dohodnut nedokazu. Matka
kontakt otca s maloletym synom odmieta, o odévodriuje svojimi obavami z reakcie maloletého syna
na zistenie, Ze sa otec nachadza vo vykone trestu odfatia slobody. Ako uz bolo uvedené, zakladnym
a prirodzenym pravom kazdého dietata je jeho pravo rozvijat svoj vztah s oboma svojimi rodiémi,
ibaZe by to bolo v rozpore s jeho zaujmami. Vykon trestu odnatia slobody, ako sid opakovane uvadza,
sam o sebe bez pridruZzenia dalSich negativnych okolnosti (napr. nevhodné, nasilné spravanie sa
rodi€a k dietatu, tyranie dietata rodiCom, zanedbavanie starostlivosti o dieta) nepredstavuje dbvod,
pre ktory by styk/kontakt odsudeného rodi¢a s dietatom nebol mozny. V sudenom pripade nevhodné,
negativne spravanie sa otca ku maloletému dietatu po jeho narodeni tvrdené, ani preukazané nebolo.
Matkou uvadzané nasilné spravanie sa otca voc€i nej, ked bola v Siestom mesiaci tehotenstva, ¢o matka
hodnotila aj ako nasilie otca vo&i maloletému synovi, podla nazoru sidu nemozno povazovat za utok
smerovany priamo voci maloletému synovi. Starostlivost o maloletého syna obmedzenu v désledku
vykonu trestu odhatia slobody na plnenie vyZivovacej povinnosti si otec pini. Matka vyjadrenie otca, Ze
vyzivné ma doplatené vSetko, nerozporovala. Pokial matka v ramci svojej obrany poukazovala na svoju
obavu, aka bude reakcia maloletého syna na zistenie, Ze otec sa nachadza vo vykone trestu odriatia
slobody, sud chape strach matky o maloletého syna, avSak zarover uvadza, Ze je na matke, aby vyuzila
svoje rodi¢ovské schopnosti a zruénosti a spésobom primeranym veku maloletého dietata maloletému



vysvetlila situaciu, kde sa otec nachadza. VZdy je v sulade s najlepSim zaujmom dietata, ak je to rodic,
ktory poznajuc svoje maloleté dieta mu vysvetli aj nie vzdy pozitivne situacie, ktoré Zivot prind3a, ako
ked tieto informacie dieta ziskava od tretich osdb. V tomto smere sud tiez uvadza, ze matka sa pripadne
méze obratit so Ziadostou o pomoc, ako vysvetlit maloletému synovi, Ze otec sa nachadza vo vykone
trestu odnatia slobody, aj na psycholéga prislusného uradu prace, socialnych veci a rodiny. NavySe a
matka to potvrdila, Ze malolety syn vie, Ze jej manzel nie je jeho otcom, pri¢om, ak nie v tomto veku, tak
v obdobi dospievania, je vefmi pravdepodobné, Ze malolety syn bude minimalne vo svojom vnutri riesit
otazku svojho vztahu s jeho biologickym otcom. Pre zdravy vyvoj dietata je dobré, ak ma vedomost, Ze
obaja rodicia ori stoja a sa of zaujimaju. Sud z tychto dovodov preto nemal preukazané také prekazky,
ktoré by branili styku/kontaktu otca s maloletym synom. V tomto smere sud opéat poukazuje na to, Ze
matka pri poslednej Uprave styku otca s maloletym synom rozsudkom, &. k. 7 P62/2014-89 zo dna 17.
2. 2015 vodi styku otca a maloletého syna nenamietala.

18. Zaroven, kedZe malolety syn otca nepozna, medzi otcom a synom nie je vybudovany ziadny vztah,
moznosti otca stykat sa s maloletym synom su v désledku vykonu trestu odnatia slobody zuzené, sud
povazoval so zretefom na okolnosti pripadu za najvhodnejsi spdsob nadviazania vztahu otca a syna
prostrednictvom listovej komunikacie. Pri listovej komunikacii bude mat malolety syn podla nazoru sudu
vacsi priestor privyknut na to, Ze ho otec oslovil, va&si priestor na reakciu, ¢o bude pre maloletého syna
menej stresujuce, ako by tomu bolo pri telefonickom hovore, kde by sa od neho vyZzadovala okamzita
reakcia. Ina situacia by bola, ak by maloleté dieta svojho otca poznalo, komunikovalo s nim pred jeho
nastupom na vykon trestu odfatia slobody, v takom pripade by podfa nazoru sudu telefonicky hovor bol
mozny. V danom pripade, ked dieta svojho otca nepozna, nema s nim vytvoreny Ziadny vztah, je preto
podla nazoru sudu vhodnejSia a pre maloleté dieta menej stresujuca forma kontaktu prostrednictvom
zasielanych listov. Preto z tychto dévodov sid zmenil rozsudok Okresného sudu Cadca, &. k. 7 P
62/2014-89 zo diia 17. 2. 2015 vo vyroku o Uprave styku otca s maloletym synom a styk/kontakt otca s
maloletym dietatom upravil formou listov, a to v rozsahu dvoch listov mesacne zo strany otca zasielanych
maloletému dietatu a jedného listu maloletého dietata zaslaného otcovi. Uvedeny rozsah sud povazoval
za primerany na budovanie zakladov vzajomného vztahu medzi otcom a maloletym synom.

19. Sud na tomto mieste tieZ apeluje na otca, aby pri jeho kontakte s maloletym dietatom vo forme
listov pristupoval k maloletému dietatu velmi citlivo, aby svoj zaujem zameral vylu¢ne na maloleté dieta,
nepytal sa ho v listoch na iné veci, napriklad na matku, jej rodinu, jej manzela a pod., ale vyluéne sa
zameral na maloleté dieta, jeho zaujmy a na budovanie vztahu s maloletym dietatom. Je na otcovi,
aby zvazil minimalne pri prvom kontakte s maloletym dietatom vyuzit, ak v UVTOS pésobi i psycholdg,
jeho pomoc.

20. Zaroven sud matke uloZil povinnost poskytnut otcovi a maloletému dietatu pri tejto forme ich kontaktu
sucinnost, odovzdat listy otca maloletému dietatu, zabezpe it vyhotovenie listu maloletym dietatom, v
pripade potreby mu poskytnut potrebnu pomoc a nasledne zabezpedit odoslanie listu maloletého dietata
otcovi na nim oznamenu adresu. Matka rovnako ako v pripade osobného kontaktu otca so synom, kedy
by bola povinna nielen materialne syna na stretnutie s otcom pripravit, t. j. dat mu napriklad vhodné
oblecCenie, obuv, ale dieta na stretnutie s otcom aj duSevne pripravit, t. j. motivovat ho k tomu, aby sa
s otcom stretlo, je povinna i pri tejto forme kontaktu dieta duSevne pripravit na to, aby na listy otca
odpovedalo, motivovat’ ho k odpovedi otcovi, pripadne dietatu na jeho poZiadanie pri vyhotoveni listu
poskytnut’ potrebni pomoc a nasledne tieto listy maloletého dietata zaslat otcovi.

21. Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok

na nahradu trov konania, nakolko sud nemal zistené Ziadne dbvody, ktoré by pripustali vynimky pri
rozhodovani o trovach.

Poucenie:

Proti tomuto ro%sudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie



povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud mdze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.



