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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Adely Unéovskej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci Zalobkyne: A.. E. Y., J.., X..
XXX XXXX, L. R.S. XX, A. J. G. proti zalovanému: Bytovy podnik Dubravka, s.r.o., ICO: 35 828 994, so
sidlom Drobného 27, Bratislava o zaplatenie 504,28 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo diia 23.5.2018, ¢.k. 22C/34/2017-84, jednomyselne, takto

rozhodol:

Navrh zalobkyne na spojenie veci sa zamieta.
Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalovanému sa proti zalobkyni priznava narok na pInt nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh na preruSenie konania zo dfia 27.10.2017
(vyrok 1.), Zalobu v celom rozsahu zamietol (vyrok Il.), Zalovanému priznal vo€i Zalobkyni narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok 1ll.) a vyslovil, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (vyrok IV.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil § 4 ods. 1 pism. ¢), § 8a ods. 7, § 10 ods. 1, 6 zakona
€. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,zédkon €. 182/1993 Z.z.%), §
34 ods. 1 zakona ¢&. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutefnostiam (katastralny zakon), § 460, § 482 ods. 1, 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik
(dalej len ,Obciansky zakonnik®) a § 164 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.s.p.“) a vecne tym, Ze zalovany vykonava spravu bytového domu na N.. R.. V. XX-XX Y. L., a to
na zaklade zmluvy o vykone spravy zo dha 30.4.2006, priCom pred tymto datumom spravu bytového
domu vykonavalo Stavebné bytové druzstvo Bratislava IV. Konstatoval, Ze z vyuc¢tovania nakladov
spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 1.1.2014 do 31.12.2014 vyplynulo, Ze Zalovany ako spravca
bytu vykonal vyuctovanie, na zaklade ktorého mala Zalobkyfia vykézany nedoplatok vo vyske 577,21 eur.
Z reklamacie vyuctovania za rok 2014 zo diia 6.7.2015 sud prvej indtancie zistil, Ze Zalovany v odpovedi
na reklamaciu Zalobkyne zaslal v prilohe listu aktualnu pracovnu analyzu platieb k 30.6.2015, priCom
zaroven uviedol, Ze nedoplatok z vyuctovania za rok 2014 je vyCisleny spravne v sume 577,21 eur,
ktory zahffia neuhradeny nedoplatok preuc¢tovany od byvalého spravcu a Zalobkyriou uhradené platby
za mesiace 8-12/2014. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dalej zistil, Ze predchadzajuci
vlastnik bytu E. K. mal ku diu 30.4.2006 (defi ukonCenia spravy predchadzajicim spravcom Stavebné
bytové druZstvo Bratislava IV) nedoplatok vo vyske 1 081,49 eur (32.581 Sk). Zalobkyfa sa v konani
domahala uhradenia preplatku vo vySke 504,28 eur, ktory jej vznikol tym, Ze spravca vo vyuctovaniach
uvadza kazdy rok v Casti Rekapitulacia celkovy vysledok (nedoplatok/preplatok) so zahrnutim aj



predchadzajucich obdobi, prifom neustale zahffia aj nedoplatok od predchadzajuceho spravcu vo
vyske 1 081,49 Eur, ktory uz bol vysporiadany. Argumentovala tym, Ze v konani vedenom
pod sp.zn. 11C/89/2009 Zalovany zobral Zalobu spat' v €asti zaplatenej istiny z dévodu, Ze Zalobkyna
uhradila dria 2.8.2010 sumu 4 483,41 eur a ziadal pokraCovat v konani v €asti irokov z omeskania vo
vyske 933,65 eur vyc€islenych v zmysle Zalobného petitu od 26.5.2006 do 1.8.2010. Rozsudkom zo dfia
24.5.2011, &.k. 11C/89/2009-150 sud zaviazal Zalobkyru na zaplatenie 9% uUroku z omeskania z diZznej
sumy 3 919,74 eur od 14.4.2010 do 1.8.2010, vo zvySnej Casti navrh zamietol a v €asti istiny 3 919,74 eur
konanie zastavil. Krajsky sud v Bratislave na podklade podaného odvolania rozsudok okresného sudu
zrusil vo vyroku o povinnosti Zalobkyne uhradit iroky z omeSkania a v zamietajucej ¢asti a vec vrétil na
dalSie konanie. Nasledne okresny sud rozsudkom zo dnia 17.10.2012, ¢.k. 11C/89/2009-234 zaviazal
Zalobkyhu na zaplatenie sumy 923,18 eur titulom Urokov z omeskania a vo zvySnej Easti Zalobu zamietol.
Krajsky sud v Bratislave na podklade odvolania podaného Zalovanou rozsudkom zo dria 18.11.2013,
¢.k. 6C0/588/2012-272 potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie. Sud prvej inStancie poukazal na nazor
vysloveny odvolacim sudom, v zmysle ktorého sa Zalobkyria stala vlastni¢kou predmetného bytu smrtou
porucitela E. K. diia 08.06.2004, a tymto driom presli na fiu vSetky povinnosti platit pravidelné mesacné
platby do fondu prevadzky, udrzby a oprav a platby na zabezpecenie sluzieb spojenych s uzivanim bytu.
Podla zoznamu zostatkov ku diiu 1.12.2016 mal pévodny vlastnik L. E. K.O. nedoplatok vo vyske 1
081,49 eur (32 581 Sk), podla vyu&tovania nakladov spojenych s uZivanim bytu za obdobie od 1.1.2007
do 31.12.2007 predstavoval nedoplatok k predmetnému bytu 2 583,28 eur (77 824 Sk), v ktorom bol
zahrnuty aj nedoplatok vo vySke 1 081,49 eur (32 581 Sk) a podfa vyuétovania nakladov spojenych s
uzivanim bytu za obdobie od 1.1.2008 do 31.12.2008 predstavoval nedoplatok k predmetnému bytu 4
067,95 eur (122 551 Sk), v ktorom bol zahrnuty aj nedoplatok vo vySke 2 583,23 eur (77 824 Sk). Sud
prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobkyria uhradila Zalovanému dfia 11.6.2010 sumu 883,56 eur (sumu
za mesacné platby za obdobie 1-6/2010) a diia 2.8.2010 sumu 4 483,41 eur, priCom Uhradu 4 483,41
eur zapodital Zalovany na istinu uplatfiovanu v konani sp.zn. 11C/89/2009, av8ak nadalej stav na ucte
bytu Zalobkyne bol v minuse, a to vo vySke - 490,73 eur. Na z&klade uvedeného vyvodil, Ze je zrejmé,
Ze zalovany nedoplatok vo vySke 1 081,49 eur (od pravneho predchodcu Zalobkyne) spravne evidoval
a vodi Zalobkyni uplatfioval, priCom uhradenim sumy 4 483,41 eur doSlo k zapoc&itaniu na nedoplatky
Zalobkyne, ktoré si Zalovany uplatfoval v konani pod sp.zn. 11C/89/2009 a to vo vySke 3 919,74 eur.
Uviedol, Ze Zalobkyra spravne tvrdila, Ze tato Ciastka bola vo vztahu k Zalovanému vysporiadang, a tuto
skuto€nost Zalovany ani nerozporoval. Poukézal na to, Ze napriek uhrade Zalobkyne vo vySke 4 483,41
eur a zapocitani tejto sumy Zalovanym na nedoplatky na predmetnom byte, bol vo vztahu k Zalobkyni
vykazovany nad'alej nedoplatok vo vyske 490,73 eur a aj zo suasnej pracovnej analyzy platieb je zrejmé,
Ze na ucte bytu Zalobkyne nie je vykazovany Ziadny preplatok, ktory by bol Zalovany povinny Zalobkyni
vratit. Uzavrel, Ze Zzaloba nie je dbvodna, nakolko z predloZenych listin, ako aj obsahu pripojeného spisu
je zrejmé, Ze Zalobkyra v roku 2014, za ktory si uplatfovala udajny preplatok, mala vykazany nedoplatok
za sluzby spojené s uzivanim bytu vo vy8ke 577,21 eur. Rovnako povaZoval Zalobu za neddvodnu
aj v Casti tykajucej sa druhého petitu, ktorym sa domahala, aby sud zaviazal Zalovaného konat’ na
zaklade rozsudku v konani pod sp.zn. 11C/89/2009-234, resp. 6C0/588/2012-272 a ich odévodneni,
t.j. z uctovnictva bytu Zalobkyne vymazat' Ciastku 1 081,49 eur a opravit’ u¢tovnictvo od roku 2010,
nakolko je zrejmé, Ze Zalovany vedie Ciastku nedoplatku 1 081,49 eur ako vysporiadanu, avsak tento
nedoplatok nie je mozné vymazat z uétovnictva, nakolko tento nedoplatok uz raz vznikol. Skonstatoval,
Ze skuto&nost, Ze Zalobkyrfia nedokaze aj napriek viacerym sporom pochopit, Ze Zalovany ako spravca,
hoci nedoplatok 1 081,49 eur vedie ako vysporiadany, tento nedoplatok neméze vymazat z uétovnictva,
nie je ddvodom na vyhovenie navrhu Zalobkyne. Navrh Zalovaného na preruSenie konania do skon&enia
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 44C/236/2013 a na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp.zn. 4C/124/2014 zamietol z dévodu, Ze uvedené konania a ich rozhodnutia nebudu
mat vplyv na konanie vedené pred tymto suidom. O nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 262 ods. 1
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému, ktory bol v konani Uspesny, priznal narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

3. Proti rozhodnutiu podala v&as odvolanie Zalobkyha z dévodu, Ze sud prvej indtancie neuplne zistil stav
veci a nezobral do Gvahy v3etky predloZzené dékazy. Tvrdila, Ze v zozname listinnych dékazov naopak
figuruje ,Reklamacia vyuctovania®, ktora do spisu vobec nebola zalozena a poas pojednavania pri
Citani zoznamu listinnych dékazov nebola spomenuta ,Odpoved na reklamaciu®, ktord skuto€nost’ aj
namietala. Konstatovala, Ze v konani vedenom pod sp.zn. 11C/89/2009 Zalovany (v pozicii Zalobcu)
uplatnil vo&i nej narok na zaplatenie nedoplatku od byvalého spravcu spred 1.5.2009 vo vyske 1
081,49 eur a nedoplatku na zalohovych platbach od 1.5.2009 do februara 2009 v celkovej sume 3



919,74 eur. Uvedené konanie bolo v Casti istiny vo vySke 3 919,743 eur zastavené z dévodu uhrady
Zalovanou (teraz v pozicii zalobkyne) a bola jej ulozena povinnost zaplatit sumu 923,18 eur titulom
urokov z omeskania. Mala za to, Ze pohladavka z februra 2009 vo veci istiny vo vySke 3 919,743 eur
obsahujucej aj nedoplatok od byvalého spravcu bola uspokojena. Podla jej nazoru sa Zalovany mal s
predmetnou skuto€nostou vysporiadat aj v uctovnictve k jej bytu, o vSak neurobil, kedZe v odpovedi na
jej reklamaciu potvrdil, Ze su€astou vyuctovania za rok 2014 je neuhradena istina od byvalého spravcu,
ktoré tvrdenie je v rozpore s rozsudkom vo veci sp.zn. 11C/89/2009. Mala za to, Ze ak by Zalovany
skuto€ne zaudtoval uvedeny nedoplatok od byvalého spravcu ako vysporiadany, nemohol by vo svojej
odpovedi na reklaméciu vyucétovania za rok 2014 uviest, Ze nedoplatok vycisleny v sume 577,21 eur
obsahuje aj neuhradeny nedoplatok preuctovany od byvalého spravcu. Namietala, Ze sud prvej indtancie
netrval na vysvetleni uvedeného rozporu a preto dospel k nespravnemu zaveru, na zéklade ktorého
jej Zalobu zamietol. Na zaklade uvedeného ziadala, aby odvolaci sud rozhodol v sulade so Zzalobnym
petitom tak, Ze zaviaZe Zalovaného na zaplatenie sumy 504,28 eur spolu s urokom z omeSkania a
na vymazanie Ciastky 1 081,49 eur z uc&tovnictva k jej bytu a na opravu uctovnictva od roku 2010. V
doplneni odvolania Zalobkyria uviedla, Ze vychadzajuc z tvrdenia Zalovaného, Ze vSetky polozky tykajuce
sa vysporiadania pohfadavok z konania sp.zn. 11C/89/2009 riadne zauctoval, nie je zrejmé, o mal na
mysli pod pojmom riadneho zauctovania. Uviedla, ze ku kazdému bytu existuju dve &isla bankovych
uctov - pre fond oprav a pre naklady na sluzby, pricom tento systém nie je uctovnictvom spravcu a
sluzi len na evidenciu platieb podfa vlastnikov a bankovych uétov. Dalej uviedla, Ze vlastné Gétovnictvo
spravcu podlieha zdkonu o Uctovnictve a ide o presny systém, ktory nesuvisi s bankovymi uctami, ale s
druhom finanénych a majetkovych transakcii, kde musi byt zaevidovany kazdy cent v zmysle prislusnych
ustanoveni zdkona. Podfa jej ndzoru odpoved Zalovaného na reklamaciu vyuctovania za rok 2014 je
dbkazom, Ze Zalovany nadalej vedie v U¢tovnictve vysporiadanu pohladavku od byvalého spravcu ako
neuhradeny dlh, jeho uétovnictvo je zmatoéné a je v rozpore s uvedenym rozsudkom ako aj so zakonom
o Uctovnictve, preto Ziadala, aby sa spravca riadne u&tovne vysporiadal s rozsudkom a zauctoval do
systému uc&tovnictva pohlfadavku od byvalého spravcu ako uhradenu, &im by sa pozitivne ovplyvnila
bilancia platieb za v3etky predchadzajuce a nasledujuce roky.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne vyjadril podanim zo dfia 30.8.2018, v ktorom uviedol, Ze v zmysle
zakona €. 182/1993 Z.z. vedie ako spravca samostatné analytické ucty, osobitne za kazdy dom, ktory
spravuje, vratane bytového domu na R.. V. XX Y. L., a to jeden prevadzkovy uéet a druhy fond prevadzky,
udrzby a oprav. Zaroven vedie operativnu evidenciu na kazdy bytovy dom (pracovna analyza platieb),
v ktorej su zachytené Zalobkyrou realizované platby a pohyby na jej konte, a ktora bola predlozena v
sudnom konani ako listinny dékaz. Vysvetlil, Zze platby, ktoré realizovala Zalobkyna, su vietky zachytené
v pracovnej analyze platieb, zauctované a nie su uc¢tované v uctovnictve Zalovaného ako spravcu,
pricom vyuctovanie za rok 2014 v &asti platieb koreSponduje s pracovnou analyzou platieb, operativhou
evidenciou. Dalej kon$tatoval, Ze spravca ako obchodné spolognost vedie oddelene svoje Gétovnictvo
podla zakona o u&tovnictve, s tym, Ze prijmom na jeho podnikatelskom u¢te su prijmy zo spravovanych
domov - bytov ako mesana odmena za vykon spravy. Mal za to, Ze pri svojej podnikatelskej €innosti
dodrzuje pri U¢tovani oba vysSie uvedené zakony, preto nie su akceptovatelné namietky vznesené v
odvolani k vedeniu uctovnictva ako takého. Uviedol, Ze z vyuétovania nakladov spojenych s uZivanim
bytu Zalobkyne za rok 2014 vyplyva, Ze Zalobkyna dosiahla nedoplatok v sume 577,21 eur, ktory
neuhradila. Zopakoval skuto€nosti tykajuce sa konania sp.zn. 11C/89/2009 ohfadom pohladavky vo
vySke 3 919,74 eur s prisluSenstvom ako aj jej Uhrady. Podfa jeho nazoru Zalobkyrna opakovane napada
skuto€nosti tykajuce sa uvedeného konania, ktoré bolo pravoplatne skon€ené. Napadnuty rozsudok
povazoval za vecne spravny a riadne a zrozumitelne odévodneny. Na zéklade uvedeného Ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok potvrdil.

5. Zalobkyfa reagovala podanim zo dnia 24.10.2018, v ktorom uviedla, Ze za podstatny v konani
povazuje dékaz pripojeny k Zalobe, v ktorom Zalovany potvrdzuje, Ze nedoplatok z vyuctovania za rok
2014 je vycCisleny v spravnej sume 577,21 eur, ktory zahffia neuhradeny nedoplatok preuctovany od
byvalého spravcu. Konstatovala, Ze dih vyrovnala dia 2.8.2010, €o potvrdil aj Zalovany. V suvislosti s
jeho odpovedou na reklamaciu uviedla, Ze ak bol dlh uhradeny dfia 2.8.2010, nemdze byt stale vedeny
ako neuhradeny o Styri roky neskor k 31.12.2014. Podla jej ndzoru by mal Zalovany vysvetlit ako aplikoval
v tomto pripade zakon o Uctovnictve a pre€o nezauctoval platbu od byvalého spravcu ako uhradend,
mal by vysvetlit €o je zahrnuté do sumarneho nedoplatku k 31.12.2014 a z ktorého obdobia pochadza,
nakol'ko v roku 2014 bola uhradena vyssia Ciastka ako boli naklady, takZze nedoplatok nemohol vzniknut
v roku 2014. K vyjadreniu pripojila list spravcu doru€eny dria 2.8.2011 ako odpoved na reklaméciu



vyuctovania za rok 2010 s podobnym obsahom ako odpoved na reklamaciu vyuétovania za rok 2014.
Podla jej nazoru musi existovat niekde rozpor/nejasnost/chyba vo vedeni evidencie. Napokon uviedla,
Ze prebieha konanie vo veci jej nedoplatkov za roky 2010 a 2012 na Okresnom sude Bratislava Ill pod
sp.zn. 44C/236/2014, ktoré v su€asnosti je na odvolacom sude, z toho dévodu navrhla odvolaciemu
sudu spojenie tychto veci.

6. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania ( § 379, § 380 ods. 1 a 378
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,C.s.p.“), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania ( § 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel
k zaveru, ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné. V suvislosti s podanym opravnym prostriedkom
Zalobkyne povazuje odvolaci sud za potrebné ako prvoradé uviest, Ze rozsah prieskumu vykonaného v
ramci odvolacieho konania je zdsadne dany odvolanim (§ 379 C.s.p. okrem pripadov tam ustanovenych),
podfa ktorého je odvolaci sud viazany navrhom odvolatela, ktory zahrfiuje v sebe jednak kvalitativhu ako
i kvantitativnu stranku a sam odvolatel si spravidla uruje rozsah, v akom ma byt napadnuté rozhodnutie
odvolacim sudom preskimané a dovody, z ktorych ma byt preskimané. Predmetom odvolacieho
prieskumu je (vychadzajuc z obsahu odvolania podaného Zalobkyriou) zamietajici vyrok sudu prvej
indtancie (spolu so suvisiacimi vyrokmi o nahrade trov konania). Vyrok, ktorym sud prvej inStancie navrh
na preruSenie konania zo dia 27.10.2017 doru€eny sudu dfia 30.10.2017 zamietol, nebol odvolanim
napadnuty, preto nebol predmetom odvolacieho prieskumu.

7.V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobkyha sa domahala od Zalovaného
zaplatenia sumy 504,28 eur, uroku z ome8kania, nahrady trov konania a uloZenia povinnosti vymazat z
ugtovnictva jej bytu Siastku 1 081,49 eur a opravit' U&tovnictvo od roku 2010. Zalobu odévodnila tym, Ze
na byte, ktorej je vlastni¢kou titulom dedenia vznikol nedoplatok od byvalého spravcu vo vyske 1 081,49
eur a nedoplatok na zalohovych platbach od 1.5.2006 do februara roku 2009. Predmetny nedoplatok bol
predmetom sporu vedenom na Okresnom sude Bratislava IV, sp.zn. 11C/89/2009, v ktorom sud potvrdil,
Ze Ciastka 1 081,49 eur bola vysporiadana. Vo vztahu k vyucétovaniu nakladov za byt za rok 2014 podala
reklamaciu s tvrdenim, Ze ma preplatok, s tym, Ze spravca bytového domu vo svojej odpovedi uviedol,
Ze vedie vysporiadanu Ciastku od byvalého spravcu v sume 1 081,49 eur nadalej vo vyuctovaniach.
Na zaklade uvedeného tvrdila, Ze v roku 2014 dosiahla preplatok vo vySke 1 081,49 eur - 577,21 eur
= 504,28 eur.

8. Podla § 10 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su
povinni v sulade so zmluvou o spolo¢enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky
mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dfia mesiaca nasledujuceho
po vklade 10) vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky,
udrzby a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred
tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych ¢asti domu,
spolo&nych zariadeni domu, spolo€nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prifahlého pozemku, ako
aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti spoluvlastnickeho podielu;
ak k bytu alebo nebytovému priestoru v dome prilieha podfa § 19 ods. 4 balkén, lodZia alebo terasa, pre
ucely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu
25% z podlahovej plochy balkéna, lodzie alebo terasy. Pri uréeni preddavkov do fondu prevadzky, udrzby
a oprav vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome zohladnia mieru vyuzivania spolo¢nych Casti
domu a spolo&nych zariadeni domu vlastnikmi nebytovych priestorov.

9. Podla § 10 ods. 6 zdkona &. 182/1993 Z.z. uhrady za pInenia su vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v dome povinni mesacéne vopred uhradzat na ucet domu v banke. Pri rozu¢tovani uhrad za plnenia
sa zohladfuje miera vyuZzivania spolo¢nych ¢asti domu a spolo€nych zariadeni domu vlastnikmi bytov
alebo nebytovych priestorov v dome. Okrem sluzieb a prac, ktoré vlastnik bytu a nebytového priestoru v
dome uhradza priamo dodavatelovi, sa za plnenie spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru
povazuje najma osvetlenie spolo€nych &asti domu, odvoz odpadov, Cistenie Zump, uzivanie vytahov,
upratovanie, dodavka tepla a teplej vody, dodavka vody od vodarenskych spolo¢nosti a odvadzanie
odpadovych véd.



10. Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvej instancie postupoval spravne, ak v spojeni s vysledkami
konania vedeného pod sp.zn. 11C/89/2009 skumal, i Zalobkyni v rozhodnom obdobi vznikol tvrdeny
nedoplatok. Je potrebné konstatovat, Ze existencia pohladavky zalovaného, ktora uplatnil v konani
vedenom pod sp.zn. 11C/89/2009 ani jej uhrada Zalobkyfou neboli medzi sporovymi stranami v konani
sporné. Zalobkyha namietala, Ze napriek Uhrade pohladavky (v ramci ktorej plnila aj nedoplatok
pochadzajuci zo spravy predchadzajucim spravcom vo vyske 1 081,49 eur), spravca (zalovany) nadalej
vykazuje sumu 1 081,49 eur ako neuhradenu. Svoje skutkové tvrdenie podporila odpovedou spravcu
na jej reklamaciu vyuctovania nakladov za byt za rok 2014, v ktorej spravca uviedol, Ze nedoplatok z
vyuctovania za rok 2014 je vycisleny spravne v sume -577,21 eur, ktory zahffia neuhradeny nedoplatok
preuctovany od byvalého spravcu. Vykonanym dokazovanim, predovietkym pracovnou analyzou platieb
od 1.5.2006 do 31.10.2017 bolo preukdzané, Ze Zalovany uhradu Zalovanej dna 2.8.2010 riadne
zapocital na aktualny nedoplatok zalobkyne, ktory v danom Case predstavoval sumu -4 837,33 eur. Ak
teda Zalobkyrfia dnia 2.8.2010 uhradila sumu 4 483,41 eur a jej nedoplatok na uhradach spojenych s
uzivanim bytu bol k tomuto datumu vo vyske -4 837,33 eur a dalSie zalohové platby za mesiace 9, 10, 11
a 12/2010 Zalobkyfa neuhradila, vznikol jej opat nedoplatok, ktory bol nasledne presunuty do dalSieho
obdobia, priCom nedoplatok pri vyucétovani nakladov za rok 2014 tvoril sumu -577,21 eur. Uvedené
skutkové zistenia su zrejmé z pracovnej analyzy platieb a odpoved Zalovaného na reklamaciu Zalobkyne
(hoc aj nejasna) nema na uvedené zistenia vplyv, ked Zalobkyra zarover nenamietala Ziadne poloZzky,
ktoré si obsahom pracovnej analyzy platieb, & uz polozku predpisu alebo polozku platby. Zalobkyria
preto neuniesla dékazné bremeno svojho tvrdenia o vzniku preplatku za rok 2014. V danom pripade
je mozné konStatovat, Ze nebol naplneny odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p,, tj., Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Pokial
ide o vykonané ddOkazy, je zrejmé, Ze sud prvej inStancie vykonal oboznamenim listinny dékaz nazvany
.Reklamacia vyuctovania za rok 2014, pri€om zjavne ide o odpoved spravcu na reklamaciu vyuctovania
za rok 2014 zo diia 6.7.2015, ktory dékaz bol zo strany Zalobkyne pripojeny k Zalobe.

11. Pokial Zalobkyria v odvolacom konani uviedla skutkové tvrdenia a predlozila dokazy, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, ide o tzv. nepripustné novoty v odvolacom konani. S
poukazom na znenie § 366 C.s.p. odvolaci nemdze prihliadat’ na prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sidom prvej inStancie, priom z obsahu odvolania nevyplyva, Ze by i$lo
o niektory z pripadov uvedenych v pism. a), b), ¢) alebo d) uvedeného ustanovenia § 366 C.s.p.

12. Odvolaci sud zaroven zamietol navrh Zalobkyne na spojenie veci. Zalobkyfia navrhovala spojenie
veci sp.zn. 22C/34/2017 a 44C/236/2013, t.j. prvoin§tanéné konania, v ktorych v oboch bolo podané
odvolanie, teda prebiehalo odvolacie konanie na Krajskom sude v Bratislave, a to pod sp.zn. 7C0/4/2019
a 5Co0/543/2015. Odvolaci sud zistil, ze konanie vedené pod sp.zn. 5Co0/543/2015 bolo skon&ené
rozsudkom zo dfia 25.9.2018. Odvolaci sud konstatuje, Ze procesny postup zalozeny na spojeni
prvoindtanénych veci odvolacim sidom, pripadne spojenie veci vedenych na odvolacom sude je z
povahy veci vylu€ené, nakolko neplini Ulohu zabezpecenia procesnej ekondmie konania a z praktického
hladiska je nerealizovatelny.

13. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti podla § 387
ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

14. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. a v odvolacom konani plne UuspeSnému Zalovanému priznal proti
Zalobkyni narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania, o vyske ktorych rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozsudku sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



