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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Martinéekovej a &lenov senatu JUDr. Eriky Sobichovej a JUDr. Veroniky Polagkovej, v exekuénej veci
opravneného: Ing. S. P., PhD., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P. XXXX/X, L., pravne zastupeného JUDr.
Zdenkou Hulmanovou, advokatkou, so sidlom H. U. X, L., proti povinnej: Mgr. O. P., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom P. XXXX/X, L., pravne zastipenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria Andrea Havelkova,
s.r.0., so sidlom D. Dlaba&a 2748/28, Zilina, ICO: 36 854 956, o vykon rozhodnutia vo veci starostlivosti
o maloleté dieta M. P., nar. XX. XX XXXX a H. P., nar. XX.XX.XXXX, obidve bytom u matky, zastupené
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, ako koliznym opatrovnikom, o odvolani opravneného a
odvolani povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k. 21Em/2/2016-151 zo dia 14.10.2016,
takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zilina &. k. 21Em/2/2016-151 zo diia 14.10.2016 zrusSuje a
vecmu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil vykon rozhodnutia. V oddvodneni uviedol,
Ze navrhom zo diia 22.03.2016 sa otec domahal vykonu rozhodnutia Okresného sudu Zilina &.k.
9P/111/2015-118 zo dfia 30.12.2015, vykonatelného dna 07.01.2016. Exekuény sud zistil, Ze povinna
si dobrovofne a v plnom rozsahu neplni, ¢o jej uklada vykonatelny exekuény titul, preto rozhodol
0 nariadeni vykonu rozhodnutia, v sulade s § 376 ods. 1, 2 zak. & 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny. Uviedol, Ze sud prvej indtancie
nariadil vykon rozhodnutia, ktoré dostato¢ne neSpecifikoval, z vyroku nie je zrejmé, o vykon ktorého
rozhodnutia sa jedna. Vzhladom k tomu, Ze uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 9P/111/2015-118 zo
dna 30.12.2015, ktorého vykon otec svojim navrhom  zo diia 22.03.2016 Ziadal, bolo v €asti Upravy
styku otca s maloletymi detmi zmenené uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 9P/111/2015-655 zo dfia
13.07.2016 o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym bol upraveny styk otca s maloletymi detmi,
otec zotrvava na nariadeni vykonu rozhodnutia, avSak v sucasnosti platného uznesenia Okresného
sudu Zilina &.k. 9P/111/2015-655 zo dia 13.07.2016. Z dévodu, Zze dévody na podanie navrhu na vykon
rozhodnutia nadalej trvaju, navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie tak, Ze
nariadi vykon rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu Zilina &.k. 9P/111/2015-655 zo diia 13.07.2016.

3. Proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &.k. 21Em/2/2016-151 zo dia 14.10.2016 podala v zakonnej
lehote odvolanie aj povinna. Poukézala na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 02.11.2011,
sp. zn. lll. US 181/2011 a uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie nie je riadne a v potrebnom rozsahu
odoévodnené. Sud ani neuviedol, kedy si povinna neplnila uloZenu povinnost a akym konanim
naplnila toto tvrdenie otca deti. Dalej uviedla, Ze predmetny exekuény titul uz v si&asnosti neméze
byt predmetom vykonu rozhodnutia, nakolko sud toto rozhodnutie v Casti styku otca s maloletymi



detmi zmenil uznesenim ¢&.k. 9P/111/2015-655 zo dna 13.07.2016, ktoré sa stalo vykonatelnym dna
02.08.2016, ktorym boli povinnosti matky zmenené. Napadnuté rozhodnutie smeruje k vykonaniu
rozhodnutia, ktoré bolo zmenené, a teda je potrebné vykon prave tohto rozhodnutia, ktory navrhoval
opravneny, zastavit. Dalej namietala, 7e sud nere$pektoval désledne zasadu prednosti zaujmu
maloletych deti pred zaujmami jedného z rodicov - otca, pricom poukazala na uznesenie Ustavného
sudu CR z 24.11.2004, sp. zn. IV. US 25/03, nalez Ustavného sudu CR z 13.03.2012, sp. zn. IIl. US
3765/11 a na rozhodovaciu prax ESLP. Zaroven uviedla, Ze od vydania povodného exekucného titulu,
ktory dnes uz nie je vykonatelny, do$lo na strane maloletych deti k zasadnym zmenam v ich spravani pri
styku s otcom, odmietanie otca, silné negativne reakcie na pritomnost otca, preto vykonom rozhodnutia
by bolo ohrozené zdravie a priaznivy vyvoj maloletych deti. Pokial by sa sud s navrhom na zastavenie
vykonu rozhodnutia nestotoznil, navrhla odklad vykonu rozhodnutia.

4. K odvolaniu opravneného sa vyjadrila povinna podanim zo dha 15.11.2016, v ktorom uviedla, Ze
skuto€nosti namietané otcom voc€i napadnutému rozhodnutiu su zavinené samotnym otcom, ktory sudu
neoznamil zmenu rozhodnutia, preto povaZuje jeho odvolanie za nedévodné. Dalej uviedla, Ze styk otca
s detmi momentdlne ma prebiehat’ v zmysle sudneho rozhodnutia bez jej pritomnosti, avSak za tohto
stavu nechcu deti s otcom nikam ist, stretnutia su pre nich traumou, preto bola nutena navstivit' s detmi
neurologi¢ku, kde im boli predpisané lieky na upokojenie. Su€asne uviedla, Ze navstevovala Mgr. O.,
ktorej terapie mali prispiet k zlepSeniu vztahu medzi otcom a detmi, avSak otec tieto sedenia zakazal,
opakovane slovne atakoval Mgr. O., Ze si nepraje, aby s jeho detmi pracovala, na zaklade ¢oho sa i
napriek voli matky tieto stretnutia v su€asnosti nevykonavaju, €o prispieva k celkovému zhor$eniu stavu
maloletych. Navrhla, aby bolo konanie o vykon rozhodnutia v tejto veci zastavené.

5. K odvolaniu povinnej sa vyjadril oprdvneny podanim zo dia 28.11.2016, v ktorom uviedol, Ze maloleté
deti nemali a ani v su¢asnosti nemaju Ziadny problém travit so svojim otcom €as uréeny sidom aj bez
pritomnosti matky. Prave povinna opakovane zdbrazfiuje, Ze sa deti otca boja a nechcu s nim travit' as,
avSak nikdy to nepreukazala. Potom, ako pracovnici centra Navrat - psycholégovia a socialni pracovnici
stravili s rodinou spolo&ne dva dni, po€as ktorych bolo opravnenému umozZnené stretnut sa s maloletymi
detmi a tito skons$tatovali, Ze neexistuje Ziadny racionalny dévod, pre€o by deti nemohli byt s otcom
bez pritomnosti matky, povinna tieto stretnutia zrusila a opakovane zakazala centru Navrat poskytovat
akékolvek informacie o tychto stretnutiach. V neprospech tvrdenia povinnej, Ze maloleté deti sa s otcom
stretavat nechcu, svedCia aj spravy detskej lekarky, kolizneho opatrovnika, detskych psycholégov, ktoré
boli predkladané do trestného spisu vedeného pre oznamenie povinnej, ktorym obvinila opravneného
z tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, v suéasti uz odmietnutého vySetrovatefom OR PZ Zilina. Ani
jedna sprava neuvadza, Ze by mali mat’ maloleté deti problém stretavat sa so svojim otcom. Povinna
zaroven navrhla odklad vykonu rozhodnutia, avSak svoj navrh riadne nezddvodnila. Na odklad vykonu
rozhodnutia v tomto pripade neexistuju zakonné dbévody. Vzhladom k tomu, Ze do dneSného dha
nedoslo k reSpektovaniu vykonatelného uznesenia Okresného sudu Zilina &.k. 9P/111/2015-655 zo dha
13.07.2016 zo strany povinnej, navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze nariadi
vykon rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu Zilina &.k. 9P/111/2015-655 zo diia 13.07.2016.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolaniach
(§ 379 a § 380 CSP) a uznesenie sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s §
9a ods. 1 zak.¢. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok) v zneni neskorSich predpisov zrusil z nasledovnych
dovodov:

7. Podla § 218 ods. 1 veta prva zak. ¢. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) obsah
rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku.

8. Podla § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa zalobca domahal, aké skutoénosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.



9. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

10. Otazku spravodlivého sudneho konania vo vztahu k riadnemu odévodneniu rozhodnutia a
dodrziavaniu ust. § 157 ods. 2 O.s.p. (od 01.07.2016 § 220 ods. 2 CSP) rieSia nalezy Ustavného
sudu Slovenskej republiky. Napriklad v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky 1. US 78/2005 zo diia 16. marca 2005, podla ktorého sugastou zakladného
prava na sudnu ochranu v obg&ianskom sidnom konani podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky je pravo na oddvodnenie, ktorého Struktdra je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p.
Dalej odvolaci sud odkazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 114/08
z 12. juna 2008, podla ktorého oddévodnenie ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma
byt zrozumitelné. Rovnako podlia pravnej vety Nalezu Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 327/2010
je poziadavka riadneho odbvodnenia rozhodnutia jednym zo zakladnych atributov spravodlivého
procesu. Dodrziavanie povinnosti odévodnit rozhodnutie ma zarudit transparentnost a kontrolovatelnost
rozhodovania sudov a vylucit fubovélu, lebo len vecne spravne (zakonu celkom zodpovedajlce)
rozhodnutia a naleZite, t.j. zakonom vyzadovanym spdsobom odévodnené rozhodnutie napina - ako
neoddelitelna sudast "stanoveného postupu" - Ustavné kritéria vyplyvajice prefi z Ustavy Slovenskej
republiky a Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. V zmysle tohto citovaného Nalezu
Ustavného sidu SR obsah zakladného prava na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy SR
nespociva iba v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na sude. Zahffia aj pravo na urcitu
kvalitu sudneho konania definovanu procesnymi garanciami spravodlivého sudneho konania, ako su
poziadavky reSpektovania zasad kontradiktérnosti alebo rovnost zbrani, ¢i pravo U€astnika konania na
také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktora ma byt v konkrétnom pripade
poskytnuta. Zasada spravodlivosti obsiahnutéa v prave na spravodlivé sudne konanie, ktoré vyplyva z
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, totiz vyzaduje, aby sudy zaloZili svoje rozhodnutia na dostatoénych a pravne
relevantnych dévodoch zodpovedajucich konkrétnym okolnostiam prerokuvanej veci.

11. Aj v zmysle ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava je pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia imanentnou sucastou prava na spravodlivé konanie, resp. prava na sudnu ochranu,
pricom rozhodnutia oznagenych sudnych organov su pre v8eobecné sudy zavazné, pokial sa tykaju
z&kladnych prav a slobdd (§ 93 CSP). ,Pravo na sud“ medzi takéto prava jednoznacne patri. Rozhodnutie
sudu musi dat dostatoéné dévody, na zaklade ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa méze
menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle vSetkych okolnosti kazdej veci. Iba
také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré zodpoveda tymto poZiadavkam, mozno povazovat za
adekvatne a zodpovedajuce zakladnému pravu u¢astnika konania na spravodlivy proces.

12. Nadvazne mozno konstatovat, Ze pokial sud neoddvodni svoje rozhodnutie s nalezitostami podla
§ 220 ods. 2 CSP, poruduje tak pravo na spravodlivy proces. Pravo podat odvolanie méze u&astnik
vo svojej veci uplatnit' len v takom pripade, pokial rozhodnutie, ktoré odvolanim napada, obsahuje
urcité, zrozumitelné a jasné ddvody, pre€o sud vo veci tak rozhodol. Pokial v rozhodnuti sudu nie su
dodrzané nalezitosti obsahu sudneho rozhodnutia, a to najma z hladiska odévodnenia rozhodnutia
sudu, nema uc¢astnik konania moznost, aby uplatnil svoje procesné pravo podat odvolanie, a preto
plati, Ze postupom sudu (nedostatok dévodov rozhodnutia) doslo k poruSeniu prava u€astnika konania
na spravodlivy proces. Hoci nepreskimatelnost sidneho rozhodnutia nie je vyslovnhym dévodom pre
zruSenie rozhodnutia sudu prvého stupnia (§ 389 CSP), je mozné tuto vadu podradit’ pod porusenie prava
na spravodlivy proces, ¢o je odvolacim dovodom podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP a dévodom, pre ktory
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

13. Z vySSie uvedeného odvolaci sud teda primarne skumal, & ma spbsobily predmet preskimania,
a to sudne rozhodnutie sudu prvej inStancie s nalezitostami podla § 218 ods. 1 a § 220 ods. 2 CSP.
Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia konstatuje, Ze rozhodnutie nema
vSetky atributy vyplyvajuce z uvedenych. Vyrok rozhodnutia je jeho zakladnou a najddlezitejSou Castou
a musi byt formulovany jasne, stru¢ne, vystizne a zrozumitelne, teda musi reSpektovat poziadavky
potencialnej materialnej vykonatelnosti tohto rozhodnutia, kedZe pre strany, ich pravnych nastupcoy,
pripadne aj iné osoby je zavazny vyrok pravoplatného rozhodnutia. V danom pripade v8ak z vyroku
napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, vykon ktorého rozhodnutia sud prvej indtancie nariadil, a z tohto
dévodu napadnuté rozhodnutie je nevykonatelné.



14. Pritom v oddvodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze opravneny sa navrhom
zo dila 22.03.2016 doméhal vykonu rozhodnutia Okresného stdu Zilina &.k. 9P/1112015-118 zo dia
30.12.2015 vykonatelného dria 07.01.2016. Opravneny sa domahal vykonu predmetného rozhodnutia, a
to nariadenim odnatia maloletych deti matke v hodinach uréenych pre styk maloletych deti s opravnenym
a ich odovzdanim na vymedzeny &as opravnenému. Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané,
Ze exekuény titul - uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 9P/111/2015-118 zo dila 30.12.2015, ktorého
vykonu sa opravneny navrhom zo diia 22.03.2016 domahal, bol uznesenim Krajského stdu v Ziline
¢.k. 5CoP/8/2016-271 zo dfia 23.02.2016 v Casti tykajucej sa styku otca s maloletymi zmeneny tak,
Ze matka je opravnena byt pritomna pri stretnuti otca s maloletymi detmi po celd dobu trvania
stretnutia, a to v obdobi od vykonatelnosti rozhodnutia do 30.06.2016. S ucinnostou od 01.07.2016
je otec maloletych deti opravneny stretavat sa s maloletymi detmi v doasne urenom rozsahu bez
pritomnosti matky. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost’ diia 31.03.2016. Odvolaci
sud mal dalej z obsahu spisu preukazané, Ze uznesenim Okresného stdu Zilina &.k. 9P/111/2015-655
zo diia 17.07.2016, vykonatelnym dfia 02.08.2016, ktoré povinna pripojila k odvolaniu, bolo uznesenie
Okresného sudu Zilina &.k. 9P/111/2015-118 zo dfia 30.12.2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Ziline &.k. 5CoP/8/2016-271 zo dhia 23.02.2016 (exekudny titul), v Sasti Upravy styku otca s maloletymi
detmi zmenené tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdy parny tyZden v sobotu
od 10,00 hod. do 18,00 hod. a kazdy neparny tyzder v nedelu od 10,00 hod. do 18,00 hod. Matka je
opravnena byt pritomna pri stretnuti otca s maloletymi detmi po celt dobu trvania stretnutia, a to v obdobi
od vykonatefnosti tohto rozhodnutia do 30.09.2016. S ucinnostou od 01.10.2016 sa styk uskutocni bez
pritomnosti matky. Nie je teda zrejmé, vykon ktorého uznesenia ako exeku€ného titulu bol napadnutym
rozhodnutim nariadeny.

15. Okrem toho na to, aby mohol vyhodnotit odvolacie dévody opravneného a povinnej, obsiahnuté
v podanych odvolaniach, musi mu byt znamy pravny postoj, zavery sudu prvej inStancie, ktoré sa
vyjadruju v odévodneni rozhodnutia. Z odévodnenia napadnutého uznesenia vSak v danom pripade nie
je zrejmé, z akych dévodov exekuény sud nariadil vykon rozhodnutia, ked neuviedol Ziadne relevantné
skuto&nosti, dékazy, z ktorych vychadzal a akymi pravnymi Uvahami sa riadil. V odévodneni rozhodnutia
nestaci uviest len pravnu normu, ktoru na dany skutkovy zaklad veci sud prvej inStancie aplikoval a len
samotné vSeobecné konstatovanie, Ze povinna si dobrovolne a v plnom rozsahu neplni, ¢o jej uklada
vykonatelny exekucny titul, bez uvedenia listinnych, pripadne inych ddékazov a bez ich zhodnotenia,
je nedostacujuce. Z dbévodu absencie potrebného rozsahu odévodnenia preto odvolaci sud nemal
spbsobily predmet odvolacieho konania.

16. Odvolaci sud tiez poukazuje na nespravne poucenie, ked' sud prvej inStancie u¢astnikov konania
poucil o odvolacich dévodoch v zmysle § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP. Konanie o vykon rozhodnutia
vo veciach maloletych je v8ak upraveny osobitne v zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok,
podla § 377 ods. 2 citovaného zakona odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno odévodnit
len tym, Ze exekulny titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného
titulu, spdsobili zanik ulozenej povinnosti.

17. Z vy$Sie uvedenych dévodov bolo napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podfa § 389 ods. 1
pism. b) CSP zrudené a podla § 391 ods. 1 CSP mu bola vec vratena na dalSie konanie.

18. V dalsom konani exekuény sud opéatovne rozhodne o navrhu opravneného na vykon rozhodnutia,
suCasne svoje rozhodnutie aj nalezite zdévodni a u€astnikov spravne pouci o dévodoch na podanie
odvolania.

19. Podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



V Ziline, dita 06. februara 2017

JUDr. Jana Martin¢ekova
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Miriama Talapkova



