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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Daniely Mitterpakovej a JUDr. Karola Kuceru v trestnej veci proti obzalovanému O. R. pre
dvojnasobny zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a iné, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Roznava sp. zn. 1T/11/2016 zo dnia 7. 12. 2016 na
verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dra 6. februara 2017 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zam i et a odvolanie obzalovaného O. R..
odovodnenie:

Okresny sud Rozfiava rozsudkom sp. zn. 1T/11/2016 zo dfia 7. 12. 2016 uznal obZalovaného O. R.
vinnym v bodoch I. 1/ a 2/ z dvojnasobného zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a v bode Il. zo zlo€inu sexualneho nasilia podfla §
200 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/, § 139 ods. 1 pism. a/, c/, § 127 ods.
5, 7 Tr. zak., ktorych sa mal dopustit tak, ze

I. v Stitniku, okres RoZfava, najmenej dvakrat znasilnil svoju sestru C. R. tak,

1/ presne nezisteného dna v mesiaci november 2014 v €ase okolo 15.30 h pri budove byvalej Zelezni¢nej
stanice ju verbalne a fyzicky napadol tak, Ze jej vulgarne nadaval, bil ju pastami a kopal do nej, potom
ju zhodil na zem a napriek jej odporu a nesuhlasu jej vyzliekol nohavice a nohavi¢ky, lahol si na fiu a
vykonal na nej suloz,

2/ dha 14.01.2015 v presne nezistenom ¢ase na miestnom cintorine ju nasilim odtiahol k domu smutku,
kde ju napriek jej odporu a nesuhlasu chytal za prsia, medzi nohy, bozkaval na pery a pozadoval od ne;j
pohlavny styk, pricom ked to poSkodena odmietla, povedal jej, Ze ma pri sebe nozik a Ze ju zabije, preto
sa z obavy o svoj Zivot uZ nebranila a obzalovany na nej vykonal suloz,

I1. v Stitniku, okres Rozfava, na ulici Jarkovej v rodinnom dome &. 242, kde byval v spolo&nej domacnosti
svoju sestrou C. R. a maloletym A.Z., nar. XX.XX.XXXX, hoci poznal jeho vek, v presne nezistenych
drioch v priebehu roka 2014 opakovane na nejemnej v 10-tich pripadoch pod hrozbou bitky a fyzického
nasilia vykonal na maloletym A.Z. analny styk zneuzivajdc pritom jeho neschopnost branit sa pre jeho
nizky vek a lahkd mentélnu zaostalost.

Sud podla § 44 Trestného zakona upustil u obZalovaného od uloZenia suhrnného trestu, nakolko
poklada trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov nepodmieneéne so zaradenim pre vykon trestu
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a s uloZzenim ochranného psychiatrického
lie€enia ustavnou formou, uloZeny mu skorsim rozsudkom Okresného sudu Roznava sp. zn. 1T/58/2015



zo dna 27.01.2016, pravoplatnym dna 21.03.2016, za dostato€ny na ochranu spolo&nosti a napravu
pachatela.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany prostrednictvom svojej obhajkyne v Casti tykajuce;j
sa vyroku o vine. Uviedol, Ze skutkov opisanych v obZalobe sa nedopustil a ma za to, Ze v priebehu
trestného stihania neboli zabezpeené dbkazy svedCiace o jeho vine a sud tieto dékazy vyhodnotil
nespravne. Poukazal na to, ze znalkyfia v podanom znaleckom posudku zistila vysoké IZi skére u
poskodenej a tato pod nasledkom krivej vypovede na hlavnhom pojednavani uvadzala, Ze bola s
maloletym u pediatricky v stvislosti s jeho sexualnym zneuZivanim mal. A. Z. Svedkyfia MUDr. O. B.
tuto skuto€nost' poprela a lekarsku prehliadku maloletého vyvrétilo aj znalecké dokazovanie znalcom
z odboru zdravotnictva - chirurgie. K skutku v bode Il. uviedol, Ze maloletému by nikdy neubliZil a
psychiatrické vySetrenie maloletého ohladom pripadnej existujucej posttraumy by mohlo do dokazovania
vniest Uplne nové svetlo. M4 zato, Ze v priebehu trestného stihania nebol zadovazeny Ziaden relevantny
priamy dO6kaz svedc€iaci o jeho vine. Z uvedenych dévodov navrhol, aby bol v zmysle zasady in dubio pro
reo spod obzaloby v celom rozsahu oslobodeny, resp. navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil podla § 321 ods. 1 Tr. por. a vratil vec prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné dbkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obzalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZriuje, tak na
ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Ako je to z predloZzeného spisového materialu zrejmé, krajsky sud v uz v predmetnej trestnej veci
dvakrat konal a to uznesenim sp. zn. 8To/100/2015 zo diia 7. 12. 2015 a nasledne uznesenim sp. zn.
8To/27/2016 zo dia 21. 3. 2016 s tym, Ze na genézu dokazovania a konania v predmetnej trestnej veci
velmi podrobne, vratane uvedenych rozhodnuti krajského sudu, poukazal okresny sud.

Okresny sud aj v intenciach predchadzajucich rozhodnuti krajského sudu vykonal na hlavnom
pojednavani dalSie dokazovanie, nasledne v3etky dokazy vyhodnotil tak jednotlivo, ako aj vo vzajomne;j
suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel k spravnemu a zakonnému zaveru, Ze skutky
pod bodom I. a Il. vyrokovej €asti napadnutého rozsudku sa stali tak, ako su popisané vo vyroku
napadnutého rozsudku a obZalovany svojim konanim naplnil vSetky pojmové znaky dvojndsobného
Zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zak.,
ako aj zlo€inu znasilnenia podfa § 200 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/, §
139 ods. 1 pism. a/, ¢/, § 127 ods. 5, 7 Tr. zak.

Vina obZalovaného bola aj podfa nazoru krajského sudu nepochybne preukdzana vypovedou
poskodenej C. R., ktora tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani a pri konfrontaciach
potvrdila, Ze obZalovany ju nasilim donutil k suloZi a tato vykonal proti jej voli. Vychadzajuc aj zo zaverov
znaleckého posudku A.. S. H., PhD. nemal ani krajsky sud dévod pochybovat o hodnovernosti jej
tvrdeni. Okresny sud désledne reagujuc na obhajobu obzalovaného vo vztahu k rozpornym tvrdeniam
poskodenej, spravne poukazal z €oho rozpory vyplyvaju a spravne vyhodnotil zavery znaleckého
dokazovania, Ze u poSkodenej ide sice o simplexnu osobnost s nizkym intelektom, ktora cely priebeh a



Zivot nevnima na €asovej osi, avSak v zasadnych veciach neklame, resp. Ze rozpory v jej vypovediach
su dané prave tym, Ze s odstupom €asu sa nevie orientovat' v ¢asovych suvislostiach.

Kvalifikovanym a vy€erpavajucim spésobom okresny sud zddvodnil aj svoje rozhodnutie nekvalifikovat
skutky popisané pod bodom I. aj ako precin suloZze medzi pribuznymi podfa § 203 ods. 1 Tr. zak. a
v kone¢nom dbsledku aj pojmové znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty zlo€inu sexualneho nasilia
podfa § 200 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. z&k. v zmysle ustanoveni § 138 pism. b/ Tr. zak., § 139 pism.
a/, c/ Tr. zak. a § 127 ods. 5, ods. 7 Tr. zak., v bode Il. rozsudku.

Aj pokial ide o bod Il. vyrokovej €asti rozsudku, vychadzajuc z désledne vyhodnoteného vykonaného
dokazovania okresny sud nepochybil a dospel k spravnemu a zakonnému zaveru, Ze obZalovany skutok
spachal tak, ako je to vo vyroku napadnutého rozsudku uvedené a naplnil tak vSetky pojmové znaky
uvedeného zlo€inu.

Aj podla nazoru krajského sudu je vina obZalovaného preukazana predovsetkym vypovedou maloletého
V. R., ktory potvrdil, Ze obZalovany s nim vykonal najmenej v desiatich pripadoch pod hrozbou bitky
a fyzického nasilia analny styk, pri ktorom ho to bolelo, zneuZijuc jeho neschopnost’ branit' sa tak pre
jeho nizky vek, ako aj fahku mentélnu zaostalost. Vychadzajuc z désledne vyhodnotenych vypovedi
svedkyi H. a O.. |. B., ako aj zo zaverov znalkyne A.. S. H., PhD. nemal krajsky sud Ziadnu pochybnost o
vysokej hodnovernosti vypovede tohto svedka, kedZe vzhladom na jeho patologicky intelekt a simplexnu
osobnost’ nie je, ani podla nazoru krajského sudu mozné, aby si vymyslal, resp. aby hovoril to, ¢o sa
naucil, pretoZze nau€ené suvislosti by si vzhladom na svoj intelekt nevedel ani zapamatat, ani nasledne
reprodukovat a je teda nepochybné, Ze hovori len to, o zazil.

V tomto smere sa okresny sud dbsledne vysporiadal aj s obhajobou obZalovaného spoc€ivajucou v tom,
Ze je nevinny, resp. Ze popisanych skutkov sa nedopustil, ako s obhajobou u€elovou v snahe vyhnut sa
trestnej zodpovednosti, pricom s dévodmi, pre ktoré dospel okresny sud k tomuto zaveru sa krajsky sud v
celom rozsahu stotoZnuje a v podrobnostiach poukazuje na kvalifikované a vy&erpavajice odévodnenie
napadnutého rozsudku v tejto asti.

Rovnako déslednym a podrobnym spdsobom sa okresny sud vysporiadal aj s osobou obZalovaného a
jeho predchadzajucim zivotom. S poukazom na pravoplatny rozsudok sp. zn. 1T/58/2015 zo dna 27. 1.
2016, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov nepodmienecne so
zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ako aj ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou, okresny sud spravne vyhodnotil, Ze do uUvahy prichadzalo
uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak. a nasledne dospel k spravnemu
zaveru o aplikacii ustanovenia § 44 Tr. zak., t. j. k zaveru o upusteni od uloZenia suhrnného trestu podla
§ 42 ods. 1 Tr. za&k. S prihliadnutim na okolnosti a podmienky, za akych doSlo k spachaniu trestnej
¢innosti sa krajsky sud stotoznil s nazorom okresného sudu, Ze predchadzajuci trest v trvani 7 rokov
nepodmieneéne je primerany vo vztahu k celej zbiehajucej sa trestnej &innosti a spina vsetky kritéria
z hladiska tak individualnej, ako aj generalnej prevencie a to aj s poukazom na uloZené psychiatrické
lie€enie ustavnou formou.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



