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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obZalovanému N. H., pre zlo€in sexudlneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zak. a iné, prejednal na verejnom zasadnuti
konanom dfia 29. juna 2022, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov JUDr.
Stefana Novaka, LL.M. a JUDr. Jozefa Miklu$a, odvolania prokuratora a manzelky obzalovaného H. H.,
proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis zo dha 11.10.2021, sp.zn. 3T/24/2021 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora a manzelky obzalovaného H. H. zamieta.
odovodnenie:

VyS8Sie oznaenym rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ zo dia 11.10.2021 sp.zn. 3T/24/2021 bol
obZalovany N. H. uznany vinnym zo spachania zlo¢inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods.
2 pism. a), b) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. h) Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak., § 127
ods. 5 Tr. zak. uc¢inného do 19.12.2008 na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistené dni od 01.03.2007 do 16.12.2008 v obci S. G. na ul. R. v rodinnom dome ¢. XX a
inde opakovane viackrat chytal za prsia, oblizoval na tvari a prsiach, chytal v rozkroku za vaginu mal. N.
D.(rodent N. C.), nar. XX.XX.XXXX a tieZ sa ukajal az do uplného vyronu semena pred mal. N. D., nar.
XX XX XXXX a to aj napriek tomu , Ze vedel, Ze mal. N. D. eSte nedosiahla 15 rok svojho veku, ktora
mal. N. D. mu bola zverena do pestunskej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu v Kezmarku sp. zn.
5P/105/2006 zo dia 01.03.2007, ktory nadobudol pravoplatnost dria 03.05.2007.

Za to obzalovanému ulozil podla § 201 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2,3
Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere dva roky. Podfla § 49 ods.
1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. mu vykon takto uloZzeného trestu odnatia slobody podmienecne
odlozil na skuSobnu dobu tri roky. Podfa § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenu T. S., rod. Q., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom D. W. XX/XX, s narokom na nahradu Skody odké&zal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podali odvolania okresny prokurator a aj manzelka obZalovaného
H. H..

Okresny prokurator podal odvolanie ihned do zapisnice o hlavhom pojednavani dnha 11.10.2021,
ktoré nasledne zdbvodnil pisomnym podanim zo dha 26.11.2021, doru¢enym okresnému sudu dha
30.11.2021. V jeho dévodoch uviedol, Ze ma za to, Ze Okresny sud Velky Krti§ spravne rozhodol, ked
uznal vinu obZalovaného N. H. za skutok, pre ktory bola podana obZaloba, avSak s uloZenym trestom
obZalovanému nesuhlasi, nakolko uloZzeny trest obZalovanému povaZuje za neprimerane nizky. Okresny
sud pri ukladani trestu vyuzil ust. § 39 Tr. zak. a mimoriadne znizil trest obzalovanému. S jeho pravnym
nazorom ohladne vyroku o ulozenom treste odnatia slobody nesuhlasi. Zmyslom ust. § 39 Tr. zak. je
individualizovat trest, teda umoznit' sudu rieSit’ situacie, ked trest odfiatia slobody ukladany v ramci
trestnej sadzby, by nezodpovedal konkrétnym okolnostiam pripadu. Pri vyuZiti tohto ustanovenia musi
sud désledne posudit okolnosti samotného pripadu alebo pomery pachatela. Okolnostami pripadu su
z hladiska pouzitia ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. vSetky skutognosti, ktoré maju vplyv na posudenie stupnia
nebezpecnosti trestného Cinu pre spolo¢nost a moznosti ndpravy pachatela. Mimoriadne zniZenie trestu



odfatia slobody mozno tieZz odévodnit’ i okolnostami, ktoré su znakom prislusnej skutkovej podstaty
trestného ¢inu, pokial ich vyznam alebo intenzita naplnenia vyraznejsie vybocuju z obvyklych pripadoch
takychto trestnych €inov a odévodnuju zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Medzi takéto skuto€nosti
mozno zaradit napr. spachanie trestného €inu pod tlakom zavislosti alebo podriadenosti, spachanie
trestného ¢&inu pod vplyvom hrozby alebo natlaku, spachanie trestného &inu pod vplyvom tazivych
osobnych alebo rodinnych pomerov, ktoré si pachatel nezavinil sam a podobne.

Pokial ide o pomery pachatela, ktoré by boli tak pozoruhodné, Ze by boli ddvodom na aplikaciu ust.
§ 39 ods. 1 Tr. zak., za tie treba povazovat’ predovsetkym rodinné a osobnostné pomery, ktoré su v
stave u kazdého pachatela pri uloZeni trestu vyvolat’ osobitne citelny dopad. Musi ist o pomery, ktoré
existuju v ¢ase ukladania trestu. Za tieto pomery pachatela treba povazovat predovSetkym naruseny
zdravotny stav, starostlivost o poCetnu rodinu a skutoénu odkézanost viacerych osdb na prijem zo
zarobkovej €innosti pachatela. Z vykonaného dokazovania v pripravnom konani ako aj z vykonaného
dokazovania na sude vyplynulo, Ze obZalovany mal mat vedomost’ o svojom trestnom stihani. Toto
potvrdila manzelka obzalovaného. ObzZalovany i napriek tomu vébec nebol vypo&uty, nepodarilo sa ho
vypocut’ ani prostrednictvom pravnej pomoci, bol vydany Eurépsky vysetrovaci prikaz dria 10.05.2018,
ktory v8ak zostal bezuspesny. Z tohto mozno vyvodit zver, Ze i napriek snahe organov ¢€innych v
trestnom konani, obZalovaného sa nepodarilo vypocut, ani nijako zabezpecit na ukony. ObzZalovany
sa teda vyhybal trestnému konaniu. Dalej poukéazal najma na to, Ze obZalovany sa trestnej &innosti
dopustil ako pestun, kedZe poskodena bola v pestunskej starostlivosti, jednalo sa o maloleté bezbranné
dieta, nevyspelé, nesamostatné, nevedela sa maloleta u€inne branit konaniu zo strany obZalovaného,
o zjavne obzalovany zneuzival, resp. vyuzival. Co sa tyka kontrolnej ginnosti organu socialno-pravne;
ochrany deti a socialnej kurately, k tomu prokurator uviedol, Ze spocCiatku poSkodena nevedela, komu
ma o trestnej Cinnosti obZalovaného povedat, ked to povedala, bola uz spat v domove a domov konanie
obZzalovaného ohlasil na policii. Z tohto hladiska preto nepovaZuje za spravne pouzitie u obZalovaného
ust. § 39 Tr. zak.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti ma za to, Ze sud neopodstatnene pouzil ust. § 39 ods. 1, ods. 3
pism. d) Tr. zak., kedZe neprihliadol na okolnosti pripadu, a to spachanie tak zavaznej ¢innosti, nakolko
obZalovany sa dopustil zlo€inu vo&i maloletému dietatu, ktoré mu (ako aj jeho manzelke) bolo zverené
do pestunskej starostlivosti. ObZalovany mal vedomost' o tom, Ze pacha protipravnu &innost, kedze
takéhoto protipravneho konania sa dopustal vo&i maloletej poSkodenej hlavne vtedy, ked v domacnosti
sa nikto nenachadzal, alebo v izbe v tom Case bola len sama maloleta, pripadne inde, a to bez
pritomnosti dalSich svedkov a dokonca zakazoval maloletej poSkodenej, aby sa o tom niekomu zverila.
Prvostupriovy sud obzalovanému uloZil neprimerane nizky trest, ktory nevystihuje stupen jeho konania,
nakolko z dévodov individualnej a generalnej prevencie, ako aj vzhladom k osobe obZalovaného, ktory
sa aj v sucasnosti vyhyba trestnému stihaniu, mal mu byt ulozeny nepodmienecny trest odriatia slobody
na dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.
Takyto trest by bol v sulade so zakonom a bol by tieZz dostato€nou hrozbou obZalovaného, aby sa
podobného, tak zavazného protipravneho konania vyvaroval a taktiez, aby odradzal aj pripadnych
potencionalnych pachatelov.

Zaverom svojho odvolania okresny prokurator navrhol, aby krajsky sud zrudil napadnuty rozsudok
okresného sudu ¢o do vyroku o treste, ktory bol uloZzeny obzalovanému a sam vo veci rozhodol tak, Ze
obZalovanému uloZi nepodmienecény trest odfatia slobody na dolnej hranici zdkonnej trestnej sadzby
Zlo€inu podfa § 201 ods. 2 Tr. zak. so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

K odvolaniu okresného prokuratora sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu, a to
pisomnym podanim zo dna 28.12.2021, doru¢enym okresnému sudu dia 30.12.2021. Uviedol, Ze
okresny prokurator vo svojom odvolani v podstate neuviedol Ziadny riadny argument, na zaklade ¢oho by
mal odvolaci sud zrusit rozsudok prvostupriového sudu. Argumenty, ktoré boli v odvolani pouzité, vobec
nevysvetlili, pre€o organom ¢innym v trestnom konani trvalo 10 rokov, aby bola vec preSetrena a podand
obzaloba. AZ po tak dlhej dobe sa vykonavali vySetrovacie ukony, ktoré vzhladom na odstup nemali
Ziadnu vypovednu hodnotu, najma nariadené znalecké dokazovanie nema absolutne Ziadnu dékaznu
silu, bolo vykonané bez lekarskych zdznamov a len na zdklade tvrdenia poSkodenej po desiatich
rokoch od udajného skutku. On sam odvolanie nepodal len na tom z&klade, Ze dostal informéaciu od
ustanoveného obhajcu, Ze ani prokuratura nebude podavat odvolanie. Preto poukazal na viaceré fakty,



ktoré neboli zodpovedané odsudzujucim rozsudkom a mézu mat’ vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu
o vySke trestu. UZ v jeho zavereCnej reci skonstatoval, Ze jedinym priamym dbékazom v predmetnej
veci je vypoved poskodenej T. Q.. Jej vypovede su viak od zadiatku pripravného konania rozporupiné,
pric¢om jej vypovediam sa v Ziadnom pripade neda verit, vzhladom na psychologické lekarske spravy od
viacerych klinickych psycholdgov, ako aj od stanoviska detského domova, v ktorom mala byt poSkodena
umiestnena. Vypovede poskodenej su astokrat nesurodé, ani raz poriadne neopisala skutok rovnakym
spbsobom a s rovnakou dejovou liniou. Vo svojej vypovedi uvadza, Ze vzdy, ked bola s nim sama,
vzdy ju chytal za prsia alebo nejak inak ohmatkaval. Zdéraznil, Ze v ich rodine Zilo 6 deti a dvaja
dospeli a bolo prakticky nemozné, aby ostalo len jedno dieta s jednym rodi¢om v dome samé. Je
taktiez nelogické, aby sa on pokusil sexualne zneuZzit poSkodenu v &ase, ked bol v ich byte aj jeho
syn, ktory mal byt, podla vypovede poskodenej, v kiipelni. Poskodena nikdy nehlasila, &i uz v skole,
alebo socialnym pracovnikom, psycholégom, alebo zdravotnym pracovnikom, ked bola v starostlivosti v
zdravotnych zariadeniach, Ze by bola nim sexualne zneuzivana. V Skole sa taktiez staZzovala len na to,
Ze musi robit domace prace, ktoré nemusia robit’ vlastné deti H.. V rodine H. sa pravidelne vykonavali
kontroly z A. C. G. veci a M. a nebol urobeny jediny zaznam, ktory by, o len spochybrioval riadne
plnenie pestunskych povinnosti zo strany manzelov H., ani sprava, Ze by v tejto rodine dochadzalo k
fyzickému nasiliu alebo sexualnemu zneuzivaniu chovancov. Z vypovede svedkov |. R., I. W. a J. M,
bolo potvrdené, ze poSkodena sa im nikdy nezverila o tom, Ze by mala byt nim sexuélne zneuzivana,
taktieZ nespomina ani Ziadne bitky zo strany svojich pestunov. Jedinu zaleZitost, ktorou sa poskodena
stazovala bolo to, Ze musi vykonavat doméace prace, ktoré nemusia robit' vlastné deti jej pestiunov. Z
vypovede svedkyne W. B. zo dnia 29.04.2020 vyplynulo, Ze sa jej poSkodena zverila, Ze ju on bozkaval a
ohmatéaval, no ona jej to v tom &ase neverila. Dalej uviedla, Ze raz i$la do izby, kde bol on s poskodenou,
videla, ako ju objima, a objal ju jednou rukou okolo ramien, sedel blizko pri nej, ale boli oble€eni a
sedeli na posteli v spalni. Na zaklade toho vraj mala uverit, Ze si poSkodena nevymysla. V predmetnej
vypovedi taktieZ spomina, Ze az potom, ako prisli do krizového centra v Y., tak jej poSkodena rozpravala,
Ze ju on obchytkaval, bozkaval na Usta, chytal za prsia a medzi nohy. Poukazal najma na rozpor vo
vypovedi zo dfia 29.4.2020, kde svedkyna uviedla, Ze vlastne ni¢ nevidela, len to, ¢o uz opisala, no
na hlavhom pojednavani svedkyna uviedla, Ze cez okno videla jeho ako bozkava poskodenu, ako ju
ohmataval. Nasledne vypoved pozmenila tak, ze ked vosla do izby, tak videla, ako on poSkodenu
bozkava, a preto jej uverila. Poas celého vysluchu svedkyne, poSkodena sedela vedla nej a svedkyha
sa pri kazdej otazke na poSkodenu pozerala, akoby Cakala odsuhlasenie. Je teda dost mozné, Ze
svedkyha sa obdva svojej sestry, pravdu hovorila len na vysluchu v pripravhom konani a pri vysluchu
pred vznesenim obvinenia, kde poSkodena nebola pritomna. Taktiez zdéraznil, Ze Svagor poskodene;,
teda manzel svedkyne B., ho kontaktoval a poZadoval od neho sumu 6.000,- €, pricom 3.000,- € malo
byt pre neho a 3.000,- € pre poSkodenu. Tento manzel svedkyne sa ho snazil presveddit, Ze vSetko
vybavi, Ze posSkodena stiahne svoju vypoved, len musi zaplatit uvedenu sumu. Tym zdérazriuje, Ze
vypoved svedkyne B. mohla byt znagne ovplyvnena finanénou motivaciou svedkyne, tak by sa dalo
vysvetlit rozpor s vypovedou z pripravného konania, ktory svedkyna nevedela odstranit' pri opakovanych
otazkach jeho obhajcu na hlavhom pojednavani. Svedkyna aj poSkodena sa domnievali, Ze v pripade
odsudenia dostane poskodena finanénu kompenzaciu.

Svedkyfia H. uviedla, Ze posSkodena bola problematickym dietatom, odkedy ju vzali do pestunskej
starostlivosti. Bola dominantnd, razna, vSetko muselo byt podla nej a ak nebolo, robila problémy a
vyustilo to az do momentu, kedy prestala jest. Surodenci ju bezhlavo posluchali, ako svojho vodcu,
lebo bola najstarSia a ked im prikazala, aby sa s nimi nerozpravali, tak ju posluchli. Nikdy jej v8ak
fyzicky neubliZzovali, ani ostatnym detom. Ré&zne odmietala, Ze by jej manzel sexualne zneuZival
poskodenu. Co sa tyka znaleckého posudku C.. U. C. &. 33/2009, napriek tomu, Ze znalkyfia nemala k
dispozicii psychologické spravy, €i uz zo skorsieho alebo neskordieho obdobia, napriek tomu dospela ku
zaverom, ktoré jasne naznaduju, Ze poskodena ma tendenciu klamat’ a je velmi sugestibilna. Poukéazal
najma na zavery, Ze sa jedna o osobnost nezrell, infantilnd. Jej afektivita je vefmi labilng, ¢asté su
vykyvy nalad. Jej pohotovostna reakcia je vysoka za kazdych okolnosti, v kazdej situacii reaguje na
dianie okolo. Casto kona impulzivne, bez posudenia vhodnosti svojich reakcii, v situaciach, ked sa
zvySuje jej uzkost, ma sklon k vybuSnosti, mdzu sa objavit aj agresivne prejavy, najma na verbalnej
urovni, je hasteriva. Velmi intenzivne reaguje na neuspech a pocit krivdy. Otédzku Cislo 3, aby znalec
posudil vierohodnost vypovede maloletej a &i je u nej zvySena sugestibilita, i nema sklon ku klamstvu
a vymySlaniu, znalkyfha odpovedala, Ze u poSkodenej nezistila tendencie klamat, ani tendenciu k
vymySlaniu. Prave tento zaver je v hrubom rozpore s posudkami klinickych psycholégov, ktori ju mali
v starostlivosti, &i uz pred vyhotovenim znaleckého posudku alebo po fiom. Znalkyna si vSak vSimla,
Ze poSkodena ma tendenciu ku zveli€ovaniu, ¢asto povie viac ako vidi. To je ovplyvnené jej zvySenou



sugestibilitou. Nie je preto vylu¢ené, Ze niektoré detaily vySetrovanych udalosti doplnila na zaklade skor
prezitych udalosti, ¢i pocutého od inych osbb. Pri znaleckom vysetreni uviedla, Ze ked boli v krizovom
centre, chlapci sa tam rozpravali aj o sexe, o tom, aké to je, ako to vyzera ako sa jednotlivé €innosti
nazyvaju. Z psychologického hfadiska jej vypoved znalkyne povaZuje len za Ciasto&ne objektivhu v
hrubych rysoch. To, Ze sa skutok nestal tak, ako ho opisala poskodena, méze naznacovat aj to, Ze
sa u poskodenej nepotvrdila vyrazna sexualna traumatizacia. Znalecky posudok C.. I. K. C.., I, m.
prof., €. 22/2020, povazuje za dbkaz s nulovou relevanciou, nakolko predmetny znalecky posudok bol
vyhotoveny az 11 rokov po udajnom skutku, preto zavery znalca nemdzu obstat ako vierohodné. Za
taku dobu sa Struktura osobnosti poSkodenej mohla a s urcitostou aj zmenila. V ¢ase udajného skutku
bola poskodena este len v predpubertalnom veku, zatial ¢o v ase vyhotovenia znaleckého posudku
bola dospela s uplne inym socialnym zdzemim ako v minulosti. Znalkyna si pritom vébec nevyZiadala
psychologické spravy poSkodenej, ktoré taktieZ mohli mat’ vplyv na zavery znaleckého posudku, ktoré su
v podstatnych Castiach v hrubom rozpore s predmetnymi psychologickymi spravami. Znalkyfia vyslovila
zaver, Ze poSkodend je osobnostne autentickd, nema povahovy sklon klamat, vymyslat, dramatizovat
a bagatelizovat preZité udalosti. Nema povahovy ani patologicky sklon klamat, vymyslat’ si také obsahy,
ktoré v realite neprezila. Nepopiera, Ze v tomto veku uz poskodena nemusi prejavovat sklony k takymto
vlastnostiam, no pre samotny sud by mali byt smerodajné psychologické spravy, ktoré boli zaloZzené do
sudneho spisu na Ziadost' jeho pravneho zastupcu.

Z lekarskych sprav klinického psycholdga I.. K. G. poukazal na niekolko skuto&nosti v nich uvedenych. Aj
v psychologickych ndlezoch I.. S. R., psychologic¢ky z S. domova G. H., kde bola poSkodena umiestnena,
sa uvadzaju poruchy spravania a emécii poSkodenej. Po prichode do S. bola adaptacia u T. vyrazne
staZzend, doZadovala sa neustale vyraznej pozornosti vychovavatelov, ale aj deti. Ked’ nebola v centre
pozornosti Casto kriCala, hadala sa, upadala do silnych afektov, ktoré vychovavatelia tazko zvladali.
To vysvetluje, preCo poSkodena a svedkyfia B. spominala, Ze ku nej boli pestuni zli. Ma ulpievavé
myslenie, najmé v téme "pestinsky otec". Casto sa vynara v jej mysleni a predstavach, ma tazbu byt
v jeho blizkosti, €o nasvedCuje, Ze on poSkodenej ni¢ nerobil. Mala nerealne myslienky, vnemy (bludné
a halucinagné prvky). Osobne sa spojil s I.. R. a aj po takych rokoch si pamatala poSkodenu, preto
ju aj navrhoval vypodut ako svedka. C. R. mu potvrdila, Ze tieto bludy a halucinacie mala poSkodena
este pred odchodom do pestunskej rodiny, myslela si, Ze miesto vody tecie krv, dokonca, Ze je tehotna,
lebo ind chovankyfia v S. bola tehotna a pod. Prvostupfiovy sud v8ak vébec nezohladnil tieto zavery z
jednotlivych sprav p. R., ale len tu, kde mal byt zachyteny udajny skutok, pritom to bolo len z tvrdenia
poskodenej, ktora v tom veku vyhladavala pozornost.

Aj z pisomného vyjadrenia riaditela S. I.. J. R. je zrejmé, Ze poSkodenej neverili. Najprv poskodena
aj W. hovorili o iom ako o vefmi dobrom otcovi, do ktorého je zalubena. AZ o niekolko tyZdhov prisla
poskodena s udanim, Ze bola nim sexudlne zneuZivana. M6ze sa to chapat ako trest za to, Ze on jej
lasku neopatoval a citila sa opustena, ¢i zradena.

Zaverom svojho vyjadrenia uviedol, Ze spachanie skutku je tvrdeny jedinou osobou, ktord ma, resp.
mala zna¢né psychické problémy, nikdy nikomu ni€ nepovedala, Ze by bola sexualne zneuzivana, hoci
ucitelke sa staZzovala s takou banalitou ako je to, Ze robi domace prace, ktoré robit nechce. Skutoénosti
opisovala vzdy inak. Svedkyna B. az do hlavného pojednavania tvrdila, Ze ni€ nevidela a sestra jej to
povedala az v detskom domove. Preto ju v Ziadnom pripade nemozno povazovat za priameho svedka.
VSetky ostatné dékazy su nepriamymi a nevytvaraju ucelenu retaz tak, aby sa s istotou dalo tvrdit, Ze
sa on dopustil skutku tak, ako mu to dava za vinu obzaloba. Sud nemohol mat riadne za preukazané, Ze
sa skutok stal, a preto akykolvek uloZeny trest je prili§ prisny. No ak by aj odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze doslo ku spachaniu skutku a nevyhovel by odvolaniu jeho manzelky, je toho nazoru, Ze pouZitie ust.
§ 39 ods. 1 Tr. zak. prvostupriovym sidom bolo spravne. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti navrhol,
aby odvolaci sud odvolanie okresného prokuratora zamietol a rozsudok okresného sudu potvrdil ako
vecne spravny.

ManZelka obZalovaného H. H. podala odvolanie pisomnym podanim zo driia 08.12.2021, doruéenym
okresnému sudu dna 13.12.2021. Uviedla, Ze okresny sud sa v podstate ani nevyjadril k obhajobnym
doévodom, len skonstatoval zaver, Ze si nemdze obhajobu osvoijit, a to preto, Ze sa ona mala stretnat
v roku 2020 s poskodenou. Pritom do spisu boli zaloZzené videozaznamy, na zaklade ktorych je
zrejmé, Ze to poskodena Ziadala peniaze od nej a pozadovala stretnutie, pricom vSetko organizoval
Svagor poskodenej. Okresny sud absolutne zle vyhodnotil ddkaznu situaciu a nevenoval sa podstatnym
rozporom vo vypovediach svedkov. Aj listinné dokazy zaloZzené v spise boli vyhodnotené vyslovene
jednostranne v neprospech jej manzela. Uz v zaverecnej reci obhajoby bolo skon$tatované, Ze jedinym
priamym dbkazom v predmetnej veci je vypoved poskodenej T. Q.. Jej vypovede su v8ak od zaciatku
pripravného konania rozporuplné, pri¢om jej vypovediam sa v Ziadnom pripade neda verit, vzhladom



na psychologické lekarske spravy od viacerych klinickych psycholégov, ako aj od stanoviska detského
domova, v ktorom mala byt poSkodena umiestnena. Vypovede poskodenej su Eastokrat nesurodé, ani
raz poriadne neopisala skutok rovnakym spdsobom a s rovnakou dejovou liniou. V ich rodine Zilo Sest
deti a dvaja dospeli a bolo prakticky nemozné, aby ostalo len jedno dieta s jednym rodi¢om v dome
samé. Je taktiez nelogické, aby sa obZalovany pokusil sexualne zneuZit poSkodenu v Case, ked bol v
ich byte aj jeho syn, ktory mal byt podla vypovede poSkodenej, v kupelni. Poskodena nikdy nehlasila,
¢i uz v 8kole alebo socialnym pracovnikom, psycholégom alebo zdravotnym pracovnikom, ked bola v
starostlivosti v zdravotnych zariadeniach, Ze by bola sexualne zneuZivana obZalovanym. V Skole sa
taktiez stazovala len na to, ze musi robit domace prace, ktoré nemusia robit vlastné deti H.. V rodine
H. sa pravidelne vykonavali kontroly z uradu prace, socidlnych veci a rodiny a nebol urobeny jediny
zaznam, ktory by €o len spochybrioval riadne plnenie pestunskych povinnosti zo strany manzelov H., ani
sprava, ze by v tejto rodine dochadzalo k fyzickému nasiliu alebo sexualnemu zneuzivaniu chovancov.

Dalej uviedla, Ze z vypovede svedkov |. R., . W. a J. M. bolo potvrdené, Ze sa im nikdy nezverila o tom,
Ze by mala byt sexualne zneuzivana obZalovanym. TaktieZz nespomina ani Ziadne bitky zo strany svojich
pestunov. Jedinu zaleZitost, ktorou sa poSkodena stazovala, bolo to, Ze musi vykonavat domace prace,
ktoré nemusia robit vlastné deti jej pestunov. Poukazala na vypoved svedkyne W. B. zo dia 29.04.2020
a rozpory vo vypovedi, kde svedkyfia uviedla, Ze vlastne ni¢ nevidela, len to, ¢o uz opisala, no na
hlavhom pojednavani svedkyha uviedla, Ze cez okno videla obZalovaného ako bozkava podkodenu,
ako ju ohmatéaval. Nasledne vypoved pozmenila. Po€as celého vysluchu svedkyne, poSkodena sedela
vedla nej a svedkyha sa pri kazdej otazke na poSkodenu pozerala, akoby ¢akala odsuhlasenie. Podla
jej nazoru je dost mozné, Zze svedkyfia sa obava svojej sestry, pravdu hovorila len na vysluchu v
pripravnom konani a pri vysluchu pred vznesenim obvinenia, kde poSkodena nebola pritomna. Taktiez
zdéraznila, Zze Svagor poskodenej, teda manzel svedkyne B. ju kontaktoval a poZadoval od nej sumu
6000,- Eur, pricom 3000,- Eur malo byt pre neho a 3000,- Eur pre posSkodenu. Tento manzel svedkyne sa
ju snazil presveddit, Ze v8etko vybavi, Ze poSkodena stiahne svoju vypoved, len musi zaplatit uvedenu
sumu. Tymto zdérazfiuje, Ze vypoved svedkyne B. mohla byt znaéne ovplyvnena finanénou motivaciou
svedkyne. Tak sa da vysvetlit aj rozpor s vypovedou z pripravného konania, ktory svedkyrna nevedela
odstranit’ pri opakovanych otazkach obhajcu obZalovaného na hlavnom pojednavani. Svedkyna aj
poskodena sa domnievali, Zze v pripade odsudenia dostane poSkodena finanénu kompenzaciu.

Dalej odvolatelka uviedla, Ze poskodenej nikdy fyzicky neubliZovali, ani ostatnym detom. Odmieta, Ze by
jej manzel sexualne zneuzival poskodenu. Co sa tyka znaleckého posudku C.. U. C. &. 33/2009, napriek
tomu, Ze znalkyria nemala k dispozicii psychologické sprava, €i uz zo skorSieho alebo neskorSieho
obdobia, napriek tomu dospela ku zaverom, ktoré jasne naznacuju, Zze poSkodena ma tendenciu klamat’
a je velmi sugestibilna. Poukazala najma na zavery, Ze ide o osobnost nezrelu, infantilnd. To, Ze sa
skutok nestal tak, ako ho opisala poskodena, méze naznacovat’ aj to, Ze sa u posSkodenej nepotvrdila
vyrazna sexualna traumatizacia. Znalecky posudok C.. I. K., C.., I., m.prof. &. 22/2020 povaZuje za dbkaz
s nulovou relevanciou, nakolko predmetny znalecky posudok bol vyhotoveny az 11 rokov po udajnom
skutku, preto zavery znalca nemo6Zzu obstat vierohodne. Za taku dobu sa Struktdra osobnosti poskodenej
mohla a s ur&itostou aj zmenila. Nepopiera, Ze v tomto veku uz poskodena nemusi prejavovat sklony
k takymto vlastnostiam, no pre samotny sud by mali byt smerodajné psychologické spravy, ktoré boli
zalozené do sudneho spisu na ziadost pravneho zastupcu obzalovaného.

Dalej poukazala na lekarske spravy klinického psycholéga I.. K. G. a psychologické nalezy I.. S. R..
Aj z pisomného vyjadrenia riaditela S. I.. J. R. je zrejmé, Ze poSkodenej neverili. Najprv poskodena aj
W. hovorili 0 obZalovanom ako o velmi dobrom otcovi, do ktorého je zalubena. Az o niekolko tyZdfiov
priSla poSkodena s udanim, Ze bola obzalovanym sexualne zneuzivana. M6Ze sa to chapat’ ako trest
za to, Ze on jej lasku neopéatoval a citila sa opustena, €i zradena. Spachanie skutku je tvrdené jedinou
osobou, ktord ma, resp. mala znacné psychické problémy, nikdy nikomu ni¢ nepovedala, Ze by bola
sexualne zneuzivana, hoci ulitelke sa stazovala s takou banalitou, ako je to, Ze robi domace préace,
ktoré robit nechce. Skuto€nosti opisovala vzdy inak. Svedkyfa B. az do hlavného pojednavania tvrdila,
Ze ni¢ nevidela a sestra jej to povedala az v detskom domove. Preto ju v Ziadnom pripade nemozno
povazZovat za priameho svedka. V3etky ostatné dékazy su nepriamymi a nevytvaraju ucelenu retaz tak,
aby sa s istotou dalo tvrdit, Ze sa jej manZel dopustil skutku tak, ako mu to dava za vinu obzaloba. Navyse
sa prvostupfiovy sud vébec nevysporiadal s odévodnenim, pre¢o nevykonal dalSie dékazy navrhované
obhajobou. Napriek uvedenému bol jej manzel prvostupfiovym sidom uznany vinnym, no len na zaklade
jednostranného a cieleného hodnotenia dokazov.



Zaverom svojho odvolania manzZelka obZalovaného poukéazala aj na judikaturu R 46/1963. V konani
pred sudom prvého stupria nebol produkovany taky suhrn dékazov, ktory by jednoznaéne a nepochybne
usvedCovali obzalovaného zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe. Nedokdzana vina ma v3ak
rovnaké dosledky ako dokazana nevina a tym je, za pouzitia zasady in dubio pro reo, oslobodenie
spod obzaloby. Navrhla tak, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a obZalovaného oslobodil spod
obzaloby v zmysle § 285 pism. a) Tr. por.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo v zmysle § 358 a nasl. Tr. por. ako proti uslému, ako aj v
nepritomnosti manzelky obZalovaného H. H., za splnenia procesnych podmienok, krajsky prokurator
uviedol, Ze €o sa tyka podaného odvolania manzelky obZalovaného, toto navrhol v zmysle § 316 ods.
1 Tr. por. zamietnut. Co sa tyka odvolania okresného prokuratora, méa za to, Ze v danom pripade neboli
Ziadne dévody na mimoriadne zniZenie trestu. Prietahy v konani vznikli vyluéne z dévodu nepritomnosti
obzalovaného. V pripade obzalovaného nejde o Zziadne mimoriadne okolnosti, ktoré by odévodriovali
mimoriadne zniZenie trestu. Navrhol preto, aby odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku
o treste a ulozil obzalovanému nepodmienecény trest odnatia slobody na dolnej hranici zakonom uréenej
trestnej sadzby.

Naproti tomu obhajca obZalovaného sa na verejnom zasadnuti plne pridrziaval podaného odvolania
manzelkou obZalovaného. Navrhol, aby odvolaci sud zrudil odvolanim napadnuty rozsudok a
obzalovaného spod obzaloby oslobodil. Ak odvolaci sud neprijal odvolanie manzelky obZalovaného,
navrhol tak, ako je to uvedené vo vyjadreni k podanému odvolaniu okresného prokuratora, teda, aby
odvolanie prokuratora bolo zamietnuté. Ma za to, Ze trest uloZzeny okresnym sudom je spravny. Poukézal
na to, Ze od spachania skutku ubehlo uz viac ako 15 rokov a akykolvek nepodmienelny trest odnatia
slobody by sa uz minul svojmu uginku.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci z podnetu podanych odvolani okresného prokuratora
a manzelky obZalovaného H. H. v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zéakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym tito odvolatelia podali odvolanie a preskumal tiez spravnost
postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo. Mal na zreteli i svoju povinnost' v tom smere, Ze
na pripadné chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané prihliadol, ak by odévodfovali podanie dovolania
v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolania okresného prokuratora a manzelky
obzalovaného H. H. neboli podané dévodne.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, posudzujuc jednotlivé podané odvolania, v prvom rade
skumal, ¢i podané odvolanie manzelkou obZalovaného bolo podané osobou opravnenou na podanie
odvolania.

Podla § 308 ods. 2 Tr. por., v prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut okrem
obzalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator mézZe tak urobit i proti véli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne Ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
mdze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca.

Krajsky sud po zisteni, Ze odvolanie v prospech obzZalovaného podala aj jeho manzelka, H. H., dospel
k zaveru, Ze v pripade podaného odvolania H. H. ide o odvolanie, podané osobou, ktora je osobou
uvedenou v citovanom § 308 ods. 2 Tr. por., teda, Ze ide o odvolanie podané osobou opravnenou, a to
napriek tomu, Ze sidom ustanoveny obhajca obZalovaného v konani proti uslému sa sice vzdal prava
odvolania, nie v8ak aj za osoby opravnené (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Nasledne sa krajsky sud venoval posudeniu jednotlivych podanych odvolani a musi konstatovat, Ze
skutkovy stav ustaleny prvostupfiovym sudom v napadnutom rozsudku ma oporu vo vykonanych
dbkazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade s poziadavkami § 2 ods. 12 Tr. por. V odévodneni
svojho rozhodnutia v sulade s poziadavkami § 168 ods. 1 Tr. por. stru¢ne uviedol, ktoré skuto&nosti
vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov. Z odévodnenia je tieZ zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval,
ked posudzoval dokdzané skuto€nosti, podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu
obzalovaného N. H..



Suhrn priamych a nepriamych dékazov bol sudom prvého stupfia vyhodnoteny v zmysle § 2 ods. 12
Tr. por. na zaklade zasad spravneho myslenia a vnutorného presved&enia a takéto hodnotenie dokazov
vedie odvolaci sud k zaveru v sulade s ndzorom sudu prvého stupha, Zze obzalovany N. H. sa dopustil
skutku tak, ako ho ustalil vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia a spravne jeho
konanie kvalifikoval ako zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zak.
V reakcii na odvolacie namietky manzelky obZalovaného krajsky sud zdbéraziuje, Ze s argumentaciou
prvostupriového sudu sa v celom rozsahu stotoznil a bolo by nadbyto€né ju v tejto suvislosti a na tomto
mieste znovu opakovat. V podrobnostiach o sa tyka vina obZalovaného odvolaci sud poukazuje na
odévodnenie prvostuprfiového rozhodnutia na stranach 7 a 8.

Na tomto mieste krajsky sud poukazuje na to, Ze povinnost odévodiiovat rozhodnutie nembze byt
ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat sa s kazdym argumentom. Podfa rozhodnutia
ESLP vo veci Helle verzus Finsko z 19. decembra 1998 sa odvolaci sud pri potvrdeni prvostupriového
rozhodnutia (zamietnuti odvolania) v principe méZe obmedzit na prevzatie odévodnenia sudu niZSieho
stupfia. Podla doterajsej judikatury Ustavného sudu z citovanych &lankov Ustavy a Dohovoru v$ak
nemozno vyvodzovat, Ze dévody uvedené sudom sa musia zaoberat zvlast kazdym bodom, ktory
niektory z u¢astnikov konania méze povazovat za zasadny pre svoju argumentaciu (Mutatis Mutandis
1.US 56/01).

K nosnej odvolacej namietke okresného prokuratora, tykajucej sa aplikacie § 39 Tr. zdkona, teda
mimoriadneho zniZenia trestu pre obZalovaného, krajsky sud uvadza, Ze tato namietka nebola dévodna.
Aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze nie je vinou obZalovaného spdsobovanie prietahov v konani, a to
ani vtedy, ked by bol preukazany jeho umysel vyhybat sa tresthnému konaniu, pretoze Trestny poriadok
pozna rad institutov, kedy mozno proti takémuto pachatefovi trestné konanie viest a skongit, ¢o sa
mohlo takto postupovat v danej veci. Sud s prihliadnutim na neprimeranu dizku trestného stihania
obZalovaného, ako aj okolnosti vykonu pestunskej starostlivosti, ked' si dostato€ne ani organ socialno-
pravnej ochrany deti a socialnej kurately neplnil svoju kontrolnu funkciu, dospel k tomu zaveru, Ze
prevychovu obZalovaného mozno dosiahnut aj trestom uloZenym mu pod spodnu hranicu trestnej
sadzby za aplikacie mimoriadneho znizenia trestu.

Pri hodnoteni dékazov vo vztahu k vyroku o treste, sud prvého stupria désledne reSpektoval ust. § 34
ods. 1,4 Tr. zak., bral v ivahu vSetky okolnosti a zakonné moznosti, ktoré mohli mat vplyv na rozhodnutie
o druhu a vymere trestu a aj odvolaci sud sa potom zhoduje s nazorom sudu prvého stupha, ze ulozeny
trest odfiatia slobody vo vymere dva roky, ktory mu bol podmieneéne odloZzeny na skiusobnu dobu tri roky,
mdze splnit zakonom sledovany ucel, a to z pohladu nielen individualnej, ale aj generalnej prevencie.
Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 4, veta prva Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadne najma na
spbsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti, pofah&ujuce okolnosti
a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pokial ide o uloZzeny trest obzalovanému, Ziada sa z pohladu krajského sudu pripomenut, Ze Trestny
z&kon v sankcii ust. § 201 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zdk. umozfiuje jeho pachatelovi ulozenie trestu
odniatia slobody v sadzbe od siedmich rokov do dvanastich rokov. V sulade so stavom veci prvostupriovy
sud pri ukladani vymery trestu aplikoval institut jeho mimoriadneho znizenia v zmysle § 39 ods. 1, ods.
3 pism. d) Tr. zak. z dévodov, uvedenych na strane 9 napadnutého rozsudku, s ktorymi sa krajsky sud
stotoZhuje. Zaroven u obzalovaného prihliadol aj na jeho trestnd bezihonnost' a Ziadne pritazujuce
okolnosti, €o malo tiez vplyv na ur€enie vymery trestu.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Vzhladom na to, Ze sud prvého stupfia nepochybil ani vo vyroku, ktorym podla § 288 ods. 1 Tr. por.
poskodenu T. S., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. W. XX/XX, s narokom na nahradu Skody
odkazal na civilny proces, rozhodol krajsky sud o odvolaniach manzelky obZalovaného a prokuratora
pomerom hlasov 3:0, spésobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



