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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcu: Rapid life Zivotna poistovna, a.s., so sidlom Garbiarska
2, Kosice, ICO: 31 690 904, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Daniel Bly$tan s.r.o., so sidlom
Uzhorodska 21, Kosice, ICO: 47 231 785, proti zalovanej: F. R., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. XX,
U., v konani o zaplatenie 41,16 eur s prisl., takto

rozhodol:

I.Konanie zastavuje.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalovana v procesnom postaveni Zalobkyne Zalobou vo veci sp. zn. 21C/84/2013 dorugenou stdu
dnia 28.3.2013 Ziadala, aby sud zruSil rozsudok Arbitrazneho sudu v KoSiciach sp. zn. 2C 2508/2012 z
19.1.2012 a zaroven ziadala o priznanie trov konania.

V navrhu uviedla, Ze predmetnym rozhodcovskym rozsudkom jej bolo uloZené, aby do 5 dni od doru€enia
rozsudku zaplatila Zalobcovi 41,16 eur a trovy rozhodcovského konania vo vy3ke 276,- eur na ucet
Zalobcu alebo aby v tej istej lehote podala odpor na sude, ktory rozhodcovsky rozsudok vydal. Z
poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX z 13.9.2007 vyplyva, Ze ide o spotrebitel'skd zmluvu uzatvorenu
medzi Zalobkyfou v tomto konani a Zalovanym. Zalobkyna dfia 17.12.2009 dorugila zalovanému Ziadost
o zruSenie poistnej zmluvy, na €o reagoval listom zo 17.12.2009, Ze na zaklade jej Ziadosti doSlo
30.1.2010 k zaniku poistenia a su€astou oznamenia bolo aj riadne vyuctovanie, z ktorého vyplyva, Ze
Zalovany ku diu zéniku poistného evidoval voci Zalobkyni preplatok 18,17 eur, ktory jej mal vyplatit
do 14 dni po zaniku poistenia. Pred rozhodcovskym sudom si Zalovany uplatnil udajny narok 41,16
eur titulom ,osobitnej pohladavky®, ktora zodpoveda nakladom poistovne vynaloZzenym na uzavretie
poistenia. Zalovany mal moznost si tito pohladavku uplatnit uz v &ase uzavretia zmluvy o poisteni
13.9.2007, pripadne pri riadnom vyuctovani 17.12.2009. Nie je zrejmé, aké dodatocné naklady vycislil.
Administrativne naklady Zalovaného nemdzu byt na tarchu Zalobkyni ako spotrebitelovi. V pripade,
Zeby takato sumu vydcislil uz pri uzatvarani poistnej zmluvy, nie je zrejmé, €i by ju Zzalobkyria bola
podpisala. Dalej uviedla, Ze nemala moznost riadne sa vyjadrit v konani pred rozhodcovskym stidom
v 5 diiovej lehote. NemozZno o&akavat od Zalobkyne, aby sa dokazala kvalifikovane branit, pripadne v
tak kratkej lehote zabezpedit advokata. Zaroven poukazala na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
6Cdo 1/2012 zo dfia 21.3.2012 a v tej suvislosti na to, Ze rozhodcovska doloZka uvedend v Casti XV.
predloZenych poistnych podmienok, v zmysle ktorych poistoviia urcila na prejednanie vSetkych sporov
arbitrazny sud, je dojednana v rozpore so zakonom a povazuje sa za neprijatelnd. Zalobkyni bolo odiaté
pravo konat' pred sudom, ked Arbitrazny sud v KoSiciach nevykonal Ziadne dokazovanie, nepredvolal
Zalobkyhu ako uc€astnika konania, ani jej neoznamil termin rozhodovania a neumoznil jej tak riadne si
obhajit’ svoje prava.

2. Sud rozsudkom &. k. 21C/84/2013-224 zo dna 25.2.2016 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia
11.3.2016 zrusSil rozsudok ArbitraZzneho sudu v KoSiciach, so sidlom Alzbetina 41, KoSice sp. zn. 2C



2508/2012 zo diia 19.1.2012 a Zalovaného zaviazal nahradit’ Zalobkyni trovy konania ako aj zaplatit
sudny poplatok za Zalobu. Vo&i rozhodnutiu prvoinstanéného sudu podal Zalovany odvolanie, ktoré vak
nasledne vzal spat. Krajsky sud uznesenim z 9.6.2016 odvolacie konanie zastavil a rozhodol o trovach
odvolacieho konania. Rozsudok tak nadobudol pravoplatnost dia 24.3.2016.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 244/2002 v zneni platnom do 31.12.2014 ak sud zrudi rozhodcovsky rozsudok
z dbévodov podfa § 40 pism. a) a c), pokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v
rozsahu uvedenom vo vzdjomnej Zalobe.

3. V sulade s vySSie citovanym zakonnym ustanovenim sud pokracoval v konani po zruSeni
rozhodcovského rozsudku, kedZe rozsudok bol zruSeny podfa ust. § 40 ods. 1 pism. c) zak. €. 244/2002
z dévodu neplatnosti rozhodcovskej zmluvy. Konanie o zaplatenie sumy 41,16 eur s prisluSenstvom
je tak vedené pod sp. zn. 9Csr/2/2016 medzi sporovymi stranami ako vo veci 21C/84/2013, avSak v
opacnom procesnom postaveni.

4. Podanim doru¢enym sudu dna 24.10.2016 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na
predchadzajucu vyzvu sudu oznamil, Ze v désledku nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia v konani
vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 21C/84/2013 o zruSenie rozhodcovského rozsudku
Zalobca nenavrhuje pokraCovat dalej v konani o zaplatenie po zruseni rozhodcovského rozsudku a teda
berie svoj navrh o zaplatenie spat.

Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat' Zalobu spat'.
Podla § 145 CSP ods. 1 ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Z uvedeného dbévodu sud postupoval podla §§ 144, 145 ods. 1 CSP a konanie v celom rozsahu
zastavil.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

6. O trovach konania sud rozhodol v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia § 256 ods. 1 CSP.
V predmetnom spore Zalobca vzal zalobu spat, pricom ako dévod spatvzatia uviedol len skuto€nost, ze
Zalovana bola Uspesna v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu v KoSiciach, a
teda Zalobca zavinil zastavenie konania. Zalovana, ktora by pri zastaveni konania pre spatvzatie zaloby
mohla byt posudzované ako uspesna sporova strana, v suvislosti s tymto konanim nemala Ziadne trovy
preto sud rozhodol o ndhrade trov konania tak, Ze Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



