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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Ondreja Samas$a, na neverejnom zasadnuti konanom dna 6. februara 2017
prejednal staznost’ odsudeného

A.D.,

nar. XX XX.XXXX v R. nad R., trvale bytom D., R. €. XXXIXX, t. €. vo vykone trestu odfatia slobody v
Ustave na vykon trestu odiatia slobody v Banskej Bystrici - Kralovej,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2Nt/16/2016 zo dia 12.10.2016 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢&.k. 3T/113/2014 zo dria 17.10.2014 bol A. D. odsudeny za
zlo€in lupeze podla § 188 ods. 2 Tr. zak. k trestu odhatia slobody na 8 rokov a 8 mesiacov, so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Uznesenim Okresného sudu Prievidza €. k. 2Nt/16/2016 zo dfia 12.10.2016 bol navrh odsudeného A.
D. na povolenie obnovy konania v tejto trestnej veci podfa § 399 ods. 2 Tr. por. zamietnuty.

Toto uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoZe hned po jeho vyhlaseni bolo napadnuté staznostou
odsudeného. V pisomnych dévodoch staznosti namietal, Ze  rozhodnutie sudu prvého stupria o
zamietnuti navrhu na obnovu konania je nespravne, pretoZze sud sa nevysporiadal s tym, Ze svedok
Q. v pripravhom konani odmietol vypovedat, pretoze bol pod vplyvom alkoholu. Taktiez Ziada okrem
neho vypocut svedkov K. L., C. G., D. D. /vySetrovatela, ktory ho mal prinutit k podpisu priznania/ a
svedkov : B. E. a H. H.. E. bol proti nemu vykon&truovany, bol len vhodna obet, pretoZe si ni¢ nepamata.
V néaslednom podani doru¢enom krajskému sudu dha 03.02.2017 namietal neprimerane prisny trest
uloZzeny mu za nespravnej aplikacie pritaZujucich okolnosti. Ziadal preto, aby krajsky sud  povolil
obnovu konania v predmetnej trestnej veci.

KedZe staznost bola podana v€as a osobou opravnenou, krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze podana staznost nie je dovodna.



Podla § 394 ods. 1 Tr. por.,, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom, alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti, alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe, alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skor znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania, alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu, by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo
by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Preskumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Ze sud prvého stupfa spravne rozhodol, pokial
navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol, a v celom rozsahu sa stotoznil so
zamietajucimi dévodmi sudu prvého stupria. Dokazy, ktoré odsudeny Ziadal v konani o obnove konania
vykonat, nie su dékazmi, ktoré by vysli najavo az po pravoplatnom odsudeni A. D., resp. nejde o dékazy
sudu skdr nezname tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por.

V konani o povolenie obnovy konania neméze sud preskimavat zakonnost postupu v pdvodnom konani
v tom smere, &i sa sudy pri rozhodovani vyrovnali so vSetkymi okolnostami a s obhajobou obvineného.
V konani o povoleni obnovy konania nemozno preskimavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v
zakladnom konani, ale je obmedzené predovSetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy
konania obsahuje skutognosti, alebo dékazy, ktoré su pre sud nové, resp. skér nezname.

Za nové skuto€nosti, alebo dékazy v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. nemozno povaZovat
skutoCnosti, alebo dbkazy, ktoré mozno zistit z obsahu spisov, a to ani vtedy, ked sa sud s nimi
v rozhodnuti nevysporiadal, alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa zmylil pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze v danej veci bolo rozhodnuté rozsudkom sudu o schvaleni dohody
0 vine a treste podpisanej medzi A. D. a prokuratorom. Ked odsudeny namieta, Ze Ziada vypocut
vySetrovatela D., ktory ho mal k podpisu priznania prinutit je takato namietka neopodstatnena. Na
okresnej prokurature nasledne po skonc€eni pripravného konania riadne a dobrovolne podpisal dohodu
o vine a treste. Pred sudom potom na verejnom zasadnuti po riadnom zakonnom pouceni na vsetky
otazky uvedené v § 333 ods.3 Tr. por. odpovedal ano, ¢&im spinil vdetky zakonné podmienky na
schvalenie dohody o vine a treste predpisané zakonom.

V3etci nim navrhnuti svedkovia boli v pripravhom konani riadne vypocuti a vypovedali, aj svedok A. Q.,
pricom usvedC€ovali A. D. zo spachania skutku. Taktiez poSkodeny H. E. uviedol, Ze osoba ktora ho v jeho
byte napadla bola osoba, ktord bola zadrzana na mieste €inu policiou. Prave obZalovany bol jedinou
osobou zadrzanou na mieste ¢inu bezprostredne po spachani skutku.

Odsudenym navrhované dbkazy vysluchom vyssie uvedenych svedkov teda nie su nové, v Case
rozhodovania sudu nezndme a na viac takého charakteru, aby mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o vine
a treste.

Z uvedenych dévodov dospel potom krajsky sud k zaveru, Zze sud prvého stupfa spravne postupoval,
pokial navrh na povolenie obnovy odsudenému zamietol, pri<om namietky uvedené v staznosti vodci

tomuto uzneseniu nepovazoval krajsky sud za dévodné, a podanu staznost odsudeného nasledne
podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon staznost nepripusta.



