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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyfiou JUDr. Andreou Zolotovou v spore zalobcu: F.. Q. H., Z..
XXXXXXXX, K. B. J. XXXX/X, XXX XX F., zastupeny: JUDr. Branislavom Kahancom, advokatom so
sidlom: Vajanského 33, 080 01 Presov, ICO: 42 084 792, za udasti intervenienta: P.. X.. F. H., Z..
XXXXXXXX, B. A. D. X, XXX XX L., zastupeny: JUDr. Juraj Dziak, advokat, Vajanského 26, 080 01
PreSov proti zalovanej: Obec Kvakovce, Domasska 97/1, 094 02 Kvakovce, ICO: 00 332 518, o uréenie
neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy, takto

rozhodol:

I.Sud urcduje, Zze odstipenie zalovanej od kupnej zmluvy uzatvorenej medzi zalobcom a
zalovanou dnia 07.12.2017, ktoré zalovana vykonala pisomnym prejavom zo dia 16.10.2020, ktoré bolo
zalovanému doru¢ené dfia 27.10.2020 je neplatné.

Il. Zalobca mé& voci Zzalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, e o vyske
tohto naroku bude rozhodnuté sidom prvej instancie, po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej,
samostatnym uznesenim.

lll. Intervenient ma voci zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Zze o vySke
tohto naroku bude rozhodnuté sidom prvej instancie, po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j,
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia ktorym by std rozhodol o neplatnosti
odstupenia od kupnej zmluvy a nahrady trov konania. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze v roku 2016 si
Zalobca na Obec Kvakovce podal Ziadost o odpredaj novovytvorenej parcely €. XXXX/XXX o vymere 200
m2 v k. 0. A.. Nésledné diia 13.10.2017, mu bol obecnym zastupitelstvom Obce Kvakovce schvéleny
zamer odpredaja predmetného pozemku od obce Kvakovce, a to konkrétne uznesenim €. 333/2017.
Dra 27.11.2017 mu obecné zastupitelstvo schvalilo odpredaj predmetného pozemku a to uznesenim ¢&.
365/2017. Zamer odpredaja bol zverejneny na internetovej stranke a uradnej tabuli obce Kvakovce dna
31.10.2017, nasledne dna 7.12.2017 doSlo k uzavretiu kiipnej zmluvy s Obcou Kvakovce na parcelu €.
XXXX/IXXX o vymere 200 m2, toho &asu zapisanej na LV XXX k. U Kvakovce. Ako vyplyva z predloZenej
kupnej zmluvy zo dia 07.12.2017, kipna cena bola uréena znaleckym posudkom, zabezpedenym
obcou Kvakovce vo vySke 1.792,- Eur. Vlastnicke pravo nadobudol dfia 12.02.2018, a to rozhodnutim
Okresného uradu Vranov nad Toplou, katastralnym odborom o povoleni vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutefnosti na zédklade Kupnej zmluvy €. KVA-1042/201/2017-1281/2017, V-79/2018 zo dna
12.02.2018 - 111/18. Dia 27.10.2020 mu bolo doru¢ené od Obce Kvakovce odstupenie od kipnej zmluvy
uzavretej dia 25.01.2019, a to z dévodu, Ze jeho spravanim doSlo k naruSeniu dobrych susedskych
vztahov a teda objektivne doSlo k naplneniu zmluvne dojednanému dévodu na odstupenie od zmluvy.
Podla tvrdenia Zalovanej, susedské vztahy boli narusené po uzatvoreni zmluvy po&as obdobia roku 2018



a 2019 najma s chatarmi v oblasti, v ktorej sa predmetna parcela nachadza menovite sa jedna najma:
vetci &lenovia H20 sport club 0.Z., ICO: 51477815, vlastnici susednych parciel, T. P., X. P, F. K., K. U.,
X.U,G.A,T.O.,F.O, T.FA, L.V, X.B.,D.F. J.. Q.. Dobré susedské vztahy mali byt zasadne narusené
jeho nevhodnym a vulgarnym spravanim, neuctivym az povyseneckym chovanim s cielom vyslovene
robit uvedenym osobam umyselne napriek. S poukazom na vy3sSie uvedené skutkové a pravne dovody
tymto podanim Zalovana odstupila od ,Kupnej zmluvy zo dnha 25.1.2019 v celom rozsahu®. V tejto
suvislosti poukazuje na to, Ze ja ako kupujuci v Ziadnom pripade susedské vztahy neporusil, nenarusil
a vzniknutd situaciu ani nezavinil. Nikdy sa k Zalovanej popisanym osobam nespraval nevhodne, a
uz vbbec nie vulgarne, neuctivo ani povySenecky. Dria 04.06.2021 mu bol doru€eny list Okresného
uradu Vranov nad Toplou &. OU-VT-KO2-Z-708/2021/Mi zo diia 17.05.2021 s tym, aby sa v lehote
do 30 dni dorucil svoje pisomné prehlasenie k Odstupeniu od Kupnej zmluvy. Dha 02.07.2021 sa
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zaslal Okresnému uradu. Vranov nad Toplou, katastralny
odbor svoje stanovisko na vykonanie zaznamu do katastra nehnutelnosti k odstipeniu od zmluvy s
tym, Ze uz v tomto stanovisko oznamil, Ze nema vedomost o tom, Ze by bol diia 25.01.2019 uzatvoril s
Obcou Kvakovce kupnu zmluvu a podla jeho nazoru takato kipna zmluva Udajne uzatvorena medzi nimi
ani neexistuje. Obec preto nem0ze platne odstupit od neexistujucej zmluvy. V uvedenom pisomnom
stanovisku zaroveri poukézal na skutognost, ze Urad geodézie, kartografie a katastra sa na svojich
8koleniach k novele katastralneho zakona &. 212/2018 Z.z. vyjadril, Ze s prihliadnutim na novy civilny
sporovy poriadok je Zaloba o neplatnost pravneho ukonu vynimo&nym pripadom pri odstipeni od
zmluvy pred povolenim vkladu vlastnickeho prava. Ak v8ak uz nastali vecno-pravne u&inky, a teda bol
povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, pripustnou by mala byt Zaloba o uréenie
vlastnickeho prava, ktoru by v3ak podaval subjekt, ktorému by nesved¢&alo vlastnicke pravo evidované
v katastri nehnutelnosti. Napriek tejto skutoCnosti bola dfha 19.07.2021 jeho pravnemu zastupcovi
doru€ena Okresnym uradom Vranov nad Toplou, katastralny odbor vyzva OU-VT-KO2-Z-708/2021Mi zo
dfia 02.07.2021 k navrhu na vykonanie zaznamu do katastra nehnutelnosti s tym, Ze v zmysle uvedenej
vyzvy tymto nuteny v lehote do 60 dni odo dia doruéenia tejto vyzvy podat’ na sud Zalobu o urlenie
neplatnosti odstupenia od zmluvy. Na tunajSom sude v konani vedenom pod sp. zn. 10C/19/2019 bolo
vedené konanie medzi nim zalobcom a Zalovanou rovnako v konani o uréenie neplatnosti odstupenia
od zmluvy na rovnakom skutkovom zaklade, kedy Obec Kvakovce listom zo dfia 25.01.2019 odstupila
od kupnej zmluvy z dévodu poruSenia dobrych susedskych vztahov. Tunajsi sud rozsudkom zo dna
zo diia 08.09.2020 rozhodol, Ze odstupenie Zalovanej od kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom
a zalovanym, ktoré Zalovana vykonala pisomnym prejavom zo dfia 25.01.2019 a ktoré bolo Zalobcovi
dorucené dna 28.01.2019 je neplatné. Je teda nepochybné, Ze Obec Kvakovce po tom, o bolo Zalobe
v konani vedenom pod sp. zn. 10C/19/2019 vyhovené (rozsudok bol dfia 08.09.2020), dfa 16.10.2020
opatovne z tych istych dévodov odstupovala od zmluvy zo dnia 25.01.2019. Rovnako o ucelovosti
tvrdeni a konani Zalovanej svedCi aj t& skutoCnost, Ze Obec Kvakovce este dfia 22.10.2018 (v Case
ked este ani neodstupila 1x od kupnej zmluvy, toto bolo az dfia 25.1.2019) prostrednictvom obecného
zastupitelstva schvaélila zamer odpredaja parcely XXXX/XXX, a to unesenim ¢&. 439/2018, teda parcely
ktorej som bol a v su€asnosti aj som vyluénym vlastnikom, a to v prospech T. F. T. L. V., J.. D.. Prave
uvedené dve buduce nadobudatelky, by mali byt aj osoby, vogi ktorym som sa podla vyjadreni Zalovane;j
mal dopustit’ konania v rozpore s dobrymi mravmi. Rovnako dfia 14.11.2018 Zalovana prostrednictvom
obecného zastupitelstva schvalila uznesenim &. 466/2018 odpredaj mbjho sukromného vlastnictva, a
to parcelu XXXX/XXX k. u Kvakovce pre T. F. T. L. V.. Tak ako som to uz vy3Sie uviedol, po uzatvoreni
kupnej zmluvy so Zalovanou som sa nespraval ziadnym takym spésobom, ktoré by zakladalo pravo
Zalovanej na realizaciu jej prav vyplyvajucich z pravnych predpisov alebo vyplyvajucich zo zmluvy. Prave
naopak, Zalovana eSte v ase ked este ani neodstupila od zmluvy v roku 2019, schvalila prevod tejto
nehnutelnosti v prospech osdb, ku ktorym som sa mal podla vyjadreni Zalovanej spravat v rozpore
s dobrymi mravmi. Na tejto parcele chcu uvedené osoby umiestnit’ studfiu a technolégiu na Upravu a
Cerpanie vody zo studne. So zreteflom na doteraz uvedené je nepochybné, Ze nie je dany zékladny
predpoklad pre odstipenie od kipnej zmluvy zo strany Zzalovanej. Preto je odstupenie od zmluvy zo dha
25.01.2019 vykonané Zalovanou neplatné, ide teda o neplatny pravny ukon. Naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni v zmysle ust. § 137 pism. c¢) C. s. p. vyplyva z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 6S20/229/2010 zo dna 20. 07. 2011 (uverejneny v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky €. 5/2014 pod poradovym €. 81), v ktorom sa konStatuje: "Existenciu sporu
o platnost’ odstupenia od zmluvy musi sprava katastra skimat obligatérne, a to jednak z dévodu, Ze
len platné odstupenie od zmluvy vyvolava prislusné pravne ucinky, ako i s prihliadnutim na zavaznost
zasahu tychto ucinkov do vlastnickeho, resp. vecnopravneho stavu. Pokial vznikne spor o platnost
odstupenia od zmluvy, jednd sa o obCianskopravny spor, ktory je opravneny rozhodnut jedine sud."



Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni spo€iva v tom, Ze len na zaklade takéhoto sudneho
rozhodnutia ponecha Okresny urad Vranov nad Topfou, katastradlny odbor moje vlastnicke pravo k
nadobudnutej nehnutelnosti, ¢im sa dosiahne zhoda medzi pravnym stavom a stavom zapisanym
(evidovanym) v katastri nehnutelnosti.

2. Zalovana sa k podanej zalobe uviedla, Ze Zalobu Ziada zamietnut. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze by
nemal byt dany zakladny predpoklad pre odstupenie od predmetnej zmluvy nie je v sulade s realitou.
Vzajomne dojednané dévody pre odstupenie od zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym boli ku driu
vykonania jednostranného pravneho ukonu odstupenia od zmluvy dané. Zalobca sa sice snazi doslovne
uviest dévody odstupenia od predmetnej zmluvy, no tato jeho citacia je nespravna, resp. neuplna.
Zmluvné strany sa dohodli, Ze k odstupeniu od predmetnej kiipnej zmluvy mohlo déjst’ ,,ak by kupujuci
porusil dobré susedské vztahy, alebo dobé mravy. Zalobca tak opomenul riadne uviest vzajomne
dojednany dévod odstipenia od predmetnej zmluvy a za dévod odstupenia na zaklade svojej Zaloby
povazuje ,iba“ poruSenie susedskych vztahov. Definicia dobrych susedskych vztahov samozrejme nie
je definovana pravnym poriadkom, ¢o v8ak neznamena, Ze tieto vztahy a s tym suvisiace pravne
vyznamné skutoCnosti by nebolo mozné podrobit sudnemu prieskumu. M& za to, Zze zasahom do
dobrych susedskych vztahov v danej veci je poruSenie, resp. zdsah do stavu, ktory panoval medzi
susedmi pred nadobudnutim vlastnickeho prava zalobcom a stavom (spravanim zalobcu) po tom, ako
sa stal vlastnikom pozemku, ktory sa prevadzal predmetnou zmluvou od ktorej sme na naliehanie
viacerych chatarov v danej oblasti odstupili. Susedské vztahy je potrebné v kazdom jednotlivom pripade
skumat osobitne voci kazdému susedovi, a vSetky tieto vztahy vo vzajomnej suvislosti tak, aby mohlo
byt posudené konanie Zalobcu v objektivnej rovine susedskych vztahov sudom. Ma vSak za to, Ze
Zalobca svojim konanim porusil v danom pripade nielen dobré susedské vztahy, ale aj dobré mravy
ako také, ktoré su ramcovo definované pravnym poriadkom. Bolo preto povinnostou Obce Kvakovce
chranit’ principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spoc&iva nas pravny poriadok tak, aby
vysledkom bolo rozumné a spravodlivé usporiadanie vztahov chatarov v katastralnom Gzemi obce. Ich
skutkové tvrdenia uvedené v odstupeni od zmluvy a v tomto vyjadreni navrhujeme verifikovat’ priamo
prostrednictvom susedov, teda oséb bezprostredne konfrontovanych so spravanim zalobcu prakticky
ihned po nadobudnuti vlastnickeho prava k spornej parcele. Menovite sa jedna najma o tychto svedkov,
vetci ¢lenovia H20 sport club O.Z., ICO: 51477815, vlastnici susednych parciel, ale najma T. P., X. P,
FK,KU,X U,G A, TOA,FO,TF,L V,X.B.,D.F.J.Q,D..A. S, A S, F G.. Zalobca
svojim vulgarnym a dehonestujucim aktivnym chovanim spolu s jeho synom najmé voci chatarom (aj
maloletym detom) a obyvatelom Obce Kvakovce uvedenych vy$Sie konal tak neuctivo, povySenecky s
cielom vyslovene robit uvedenym osobam umyselne napriek, Ze takéto spravanie je v rozpore s dobrymi
mravmi a verejnym zaujmom, ktory je Obec Kvakovce povinnd chranit’ aj prostrednictvom odstupenia
od zmluvy. Konkrétne zmluvné ustanovenia o prave jednostranne odstupit od zmluvy Obcou Kvakovce
ako predavajucim boli dojednané v zmluve prave z dévodu, aby sa obec Kvakovce mohla chranit vodi
nezelanému spravaniu osoby, ktorej bol pozemok odpredany ako pripad hodny osobitného zretefla.
Konkrétne vyjadrenia Zalobcu a jeho syna nie je vhodné vzhladom na uctu k sidu uvadzat' v pisomne;j
forme, no samotni svedkovia budu musiet uviest, o osobne vnimali svojimi zmyslami. Za rozpor s
dobrymi susedskymi vztahmi a dobrymi mravmi rovnako povazujeme spravanie sa Zalobcu v tom smere,
Ze Zalobca brani vo vykone vlastnickych prav a pristupu k vodnej ploche pre vlastnikov parcely registra
,C*, €. XXXX/X o vymere 82 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcely registra ,C*
€. XXXX o vymere 52 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, obidve parcely zapisané na
LV €. XXX a vlastnikov parcely registra ,E* &. XXXX o vymere 276 m2, druh pozemku orna pdda,
zapisana na LV &. XXXX nachadzajuce sa v okrese X., obci A., kat. Uz. A.. Podla ¢l. 20 ods. 3 ustavy
vlastnictvo zavazuje. Nemozno ho zneuZit na ujmu prav inych alebo v rozpore so vdeobecnymi zaujmami
chranenymi zakonom. V danom pripade nepochybne k zneuzitiu prava na ukor velkého poctu osbdb
doslo, ¢o preukazeme navrhnutymi dékazmi v tomto konani v sulade so zdsadami C.S.P. S odkazom
na vy$8ie uvedené navrhujeme Zalobu voci Zalovanému ako neddévodnu zamietnut a zaviazat’ Zalobcu
nahradit Zalovanému nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

3. Podanim zo dna 07.03.2022 P.. X.. F. H., oznamil sudu vstup do konania, ako intervenient popri
Zalobcovi.

4. Voci vstupu intervenienta do konania podal Zalovany navrh na vyslovenie nepripustnosti vstupu
intervenienta do konania, o ktorom rozhodol sud uznesenim sp. zn. 11C/32/2021-105 zo dria 08.04.2022
a to tak, Ze vstup intervenienta do konania je pripustny.



5. Intervenient vo veci uviedol, Ze so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu uvedenymi v Zalobe samotnej,
ako aj vo vyjadreni Zalobcu zo diia 09.02.2022, intervenient sthlasi a pridrziava sa ich. U&elovost
konania Zalovaného Zalobca vymedzil s poukazom na uznesenie Zalovaného €. 439/2018, 466/2018,
ktoré ako prilohy Zaloby predlozil. UZ z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany mal preukazané iné zamery
s predmetnou parcelou &. XXXX/XXX, priCom vlastnicke pravo zalobcu zalovaného v realizacii tohto
planu obmedzovalo. Po uzatvoreni kiipnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym sa Zalobca (ako ani
intervenient) nespravali Ziadnym takym sp&sobom, ktory zakladal pravo Zzalovaného na realizaciu prav
vyplyvajucich z pravnych predpisov alebo zo zmluvy. Zalovany tak vo vyjadreni k Zalobe, ako ani v
nasledujucej duplike zo diha 22.02.2022 nepopisal konkrétne tvrdenia tykajuce sa dévodu, pre ktory
Zalovany mal pristUpit k odstipeniu od zmluvy. Zalovany len abstraktne v jeho vyjadreniach uvadza,
Ze dévodom na odstupenie od kupnej zmluvy ma byt porusenie susedskych vztahov, pricom ale toto
porusenie blizSie nijako nevymedzuje.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zzalobnym navrhom a jeho prilohami a
to uznesenim Obecného zastupitelstva obce Kvakovce &. 333/2017 z 13.10.2017, Uznesenim
Obecného zastupitelstva obce Kvakovce ¢&. 365/2017 z 27.11.2017, Kuadpnou zmluvou &.
KVA-1042/301/2017-1281/2017 zo difia 07.12.2017, Rozhodnutim Okresného uradu Vranov nad
Toplou, katastralny odbor &. V 79/2018 zo dha 12.02.2018, Odstupenim od kupnej zmluvy Obcou
Kvakovce zo dfia 16.10.2020, listom Okresného uradu Vranov nad Toplou, katastralny odbor zo dha
17.05.2021, stanoviskom Zalobcu na vykonanie zaznamu do katastra nehnutefnosti k odstupeniu
od zmluvy zo dha 02.07.2021, listom Okresného uradu Vranov nad Topfou, katastralny odbor zo
dra 15.07.2021, rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 10C/19/2019-55 zo dna
08.09.2020, Uznesenim Obecného zastupitel'stva obce Kvakovce €. 438/2018 z22.10.2018, Uznesenim
Obecného zastupitefstva obce Kvakovce €. 466/2018 z 14.11.2018, vyjadrenim Zalovanej zo dfia
29.11.2021, 22.02.2022, 23.03.2022, vyjadrenim Zalobcu zo dfia 09.02.2022, 23.03.2022, oznamenim
o vstupe intervenienta do konania zo diha 07.03.2022, vyjadrenim intervenienta zo dfa 21.03.2022,
29.03.2022, vysluchom Zalobcu, vysluchom Zalovanej, vysluchom intervenienta, Uznesenim Obecného
zastupitel'stva obce Kvakovce €. 159/2020 z 18.09.2020, Uznesenim Obecného zastupitelstva obce
Kvakovce €. 133/2020 z 17.04.2020 a vyjadreniami stran sporu.

7. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

8. Z uznesenia Obecného zastupitel'stva obce Kvakovce &. 333/2017 z 13.10.2017 vyplyva, Ze tymto
uznesenim bol schvéleny zdmer predaja obecného majetku, konkrétne novovytvorenej parcely €. XXXX/
XXX o vymere 200m2 a to Ziadatefovi F.. Q. H. za cenu 8,96 eur za m2. Uznesenie bolo schvalené a
zadmer na odpredaj bol odsuhlaseny.

9. Z uznesenia Obecného zastupitelstva obce Kvakovce €. 365/2017 z 27.11.2017 vyplyva, Ze tymto
uznesenim bol schvéleny odpredaj obecného majetku, konkrétne novovytvorenej parcely €. XXXX/XXX
o vymere 200m2 a to Ziadatelovi F.. Q. H. za cenu 8,96 eur za m2. Uznesenie bolo schvalené a odpredaj
bol schvaleny.

10. Z Kupnej zmluvy €. KVA-1042/301/2017-1281/2017 zo dha 07.12.2017 vyplyva, ze zmluva bola
uzatvorend medzi Zalobcom ako kupujucim a Zalovanou ako predavajucim. Predmetom tejto zmluvy
bola kiipa nehnutelnosti a to novovytvorenej parcely €. XXXX/XXX o vymere 200m2, ktora vznikla na
z&klade Geometrického planu €. 14328810-200/2015 na oddelenie pozemku €. XXXX/XXX, ktory dfia
04.11.2015 vyhotovil Ing. Jozef Badida. Kupna cena predstavovala sumu 1.792,00 eur. Zmluva bola
podpisana oboma zmluvnymi stranami.

11. Z ¢lanku IV. kipnej zmluvy vyplyva, Zze zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade, ak by kupujuci porusil
dobré susedské vztahy, alebo dobré mravy, ma predavajica pravo jednostranne od zmluvy odstupit.

12. Rozhodnutim €. V 79/2018 zo drfia 12.02.2018 Okresny urad Vranov nad Topfou, katastralny odbor
rozhodol o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v katastralnom tzemi Kvakovce
LV & XXX, novovytvoreny pozemok CKN parc. & XXXX/XXX, ostatna plocha o vymere 200 m2 v
prospech zalobcu.



13. Z listu obce Kvakovce adresovaného zalobcovi zo dhia 16.10.2020 vyplyva, Ze obec Kvakovce
odstupila od kupnej zmluvy €. KVA-1042/301/2017-1281/2017 zo dfia 25.01.2019 z dévodu naru$enia
dobrych susedskych vztahov ku ktorému podla nazoru Zalovanej doslo a tym padom do$lo k naplneniu
zmluvne dojednaného odstupenia od zmluvy a to spravanim Zalobcu. Ako vyplyva z tohto listu, susedské
vztahy boli naruSené po€as obdobia roku 2018 a 2019 najma s chatarmi v oblasti. Dobré susedské
vztahy boli naruSsené Zalobcovym nevhodnym a vulgarnym spravanim, neuctivym az povySeneckym
chovanim s cielom vyslovene robit uvedenym osobam umyselne napriek.

14. Listom zo dia 17.05.2021 si Okresny urad Vranov nad Toplou, katastralny odbor vyZiadal stanovisku
k navrhu na vykonanie zaznamu do katastra nehnutefnosti k odstupeniu od kipnej zmluvy od Zalobcu. K
tomuto list zaslal Zalobca svoje vyjadrenie, v ktorom uviedol nesuhlasné stanovisko so zapisom. Listom
zo diia 15.07.2021 bol preto Zalobca Okresnym uradom Vranov nad Toplou, katastralny odbor vyzvany,
aby v lehote do 60 dni od dorucenia vyzvy podal na sud Zalobu o uréenie neplatnosti odstupenia od
zmluvy.

15. Zrozsudku vo veci sp. zn. 10C/19/2019-55 zo dia 08.09.2020, kde ako Zalobca vystupoval F.. Q. H.,
Zalobca v tomto konani a Zalovana bola Obec Kvakovce vyplyva, Ze sud urdil, Ze odstipenie Zalovanej
od kupnej zmluvy uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanou dria 07.12.2017, ktoré Zalovana vykonala
pisomnym prejavom zo dia 25.01.2019 a ktoré bolo Zalobcovi doru€ené dna 28.01.2019 je neplatné.
Zaloba bola podana diia 15.05.2019. Dévodom vyhovenia Zaloby bola ta skuto&nost, Ze odstipenie bolo
schvalené obecnym zastupitelstvom.

16. Z uznesenia Obecného zastupitelstva obce Kvakovce €. 439/2018 z 22.10.2018 vyplyva, Ze tymto
uznesenim bol schvéleny zamer predaja obecného majetku, konkrétne €asti parcely KN-C &. XXXX/XXX
a to novovytvorena parcela KN-C &. XXXX/XXXX o vymere 32 m2, novovytvorend parcela KN-C &. XXXX/
XXX o vymere 38 m2 a novovytvorend parcela KN-C €. XXXX/X o vymere 94 m2 tak, ako su popisané
v Geometrickom plane &. 51/2018, ktory diia 16.03.2018 vyhotovil Marian Urban a to Ziadatefom T. F. T.
L. V.. Uznesenie bolo schvalené a zamer na odpredaj bol odsuhlaseny.

17. Z uznesenia Obecného zastupitelstva obce Kvakovce &. 466/2018 z 14.11.2018 vyplyva, Ze tymto
uznesenim bol schvaleny odpredaj obecného majetku, konkrétne €asti parcely KN-C €. XXXX/XXX a to
novovytvorena parcela KN-C €. XXXX/XXXX o vymere 32 m2, novovytvorend parcela KN-C €. XXXX/
XXX o vymere 38 m2 a novovytvorend parcela KN-C €. XXXX/X o vymere 94 m2 tak, ako su popisané
v Geometrickom plane &. 51/2018, ktory diia 16.03.2018 vyhotovil Marian Urban a to Ziadatefom T. F. T.
L. V.. Uznesenie bolo schvalené a odpredaj bol schvaleny.

18. Zalobca uviedol, Ze zo strany Zalovanej nebolo Ziadnym spdsobom prezentované a ani neboli
splnené dévody na to, aby mohlo ddjst’ k odstupeniu od zmluvy a zaroven poukazal na skutoénost, Ze
samotné pisomné odstupenie od zmluvy sa malo tykat’ Uplne nejakej inej zmluvy, nie tej, ku ktorej doslo
k prevodu vlastnickeho prava.

19. Z vyjadrenia Zalobca vyplyva, Ze nikdy a voc¢i Ziadnemu obyvatelovi obce Kvakovce a taktiez ani vo i
vlastnikom chat dobré mravy a susedské vztahy neporusil. Niekolko desiatok rokov, ¢o je vlastnikom
nehnutelnosti v obci Kvakovce, nikdy a s nikym nemali akékolvek spory. Vo vztahu k uvedenému,
navrhol sudu vypoc&ut svedkov, priom uviedol 61 svedkov. K tvrdeniu Zalovanej, Ze zabranil pristupu
k vode, poukazal na tu skutoCnost, Ze nikdy a nikomu nebranil vstupovat na predmetnu parcelu,
prechadzat cez fiu a uz vébec nikdy nikomu nezabranil pristupu k vode. Branit niekomu pristupu k
vode resp. k inej nehnutelnosti, je v danom pripade nereédlne a objektivhe nemozné. Takéto tvrdenia
Zalovanej povazZuje za nepravdivé a zavadzajuce. K vyjadreniu starostu obce Kvakovce je nevyhnutné
predvolat a vypocCut’ kompetentné osoby zo Slovenského vodohospodarskeho podniku. Naopak ¢lenovia
obd&ianskeho zdruzenia H20 sport club O.Z., osadili so suhlasom obce Kvakovce na obecnu a pre neho
jedinu pristupovu cestu veduce s predmetnej parcele rampu v umysle stazit mu pristup k pozemku a
tym zabranit mu ho vyuzivat. Ak Zalovana poukazuje na dobré mravy a susedské vztahy, tak spravanie
,chatarov - vyluéne len niektorych &lenov H20 sport clubu a tych ,obyvatelov* Obce Kvakovce, ktori su v
obci len prihlaseni na trvaly pobyt, nakofko sa tam dlhodobo nezdrzZiavaju, je v znaénom rozpore s jeho
tvrdeniami, nakolko vy3Sie uvedené osoby na predmetnej parcele opakovane vytvaraju skladku odpadu.
Zalovana opakovane meni dévody resp. predpoklady, ktoré smerovali k odstupeniu od kupnej zmluvy
a takéto jej konanie povazuje za zmatoéné, pravne nedévodné. Ma za to, Ze doposial neboli naplnené



materialne predpoklady odstupenia od kupnej zmluvy, nakolko Zalovana spolu s odstupenim od kupne;j
zmluvy nepredloZila suvisiace uznesenie obecného zastupitel'stva. Rovnako jemu doru€ené odstupenie
nespifa zakonné naleZitosti z dévodu jeho zmétodnosti. Samotné opakované odstupenie od kupnej
zmluvy povaZzuje za Spekulativne a pravne vagne. Samotnu klauzulu spocivajucu v odstipeni od kipnej
zmluvy povazujem za pravne absurdnu a diskriminaénu, ¢o nepriamo deklaruje aj samotna Zalovana,
nakolko takéto ustanovenie vypustila zo vSetkych kipnych zmlav uzatvorenych v roku 2019. Predmetnd
situacia je len vysledkom nespokojnosti ¢lenov ,H20 sport clubu® aj to nie vietkych, Ze som predmetny
pozemok legalne nadobudol. Doposial hechapem, preo si spominané osoby, predmetny pozemok
neodkupili od Obce Kvakovce skér, kedZe tento je tam uz cca 50 rokov. TaktieZ nechapem prec€o
uvedené osoby nepodali voci predaju namietky, nakolko zamer predaja ako aj schvalenie odpredaja
bol v dostatoénom ¢asovom predstihu zverejneny na stranke obecného uradu. Doposial nevie kedy,
¢im, ako a voéi komu sa mal ako vlastnik poru$it dobré mravy a susedské vztahy, ktoré s ohladom
na v8etky okolnosti konkrétneho pripadu by bolo mozné takto kvalifikovat (vo vztahu k intenzite resp.
sustavnosti). Zalovana zasadne a dlhodobo opomina skuto&nost, Ze predmetni parcelu (ktorej som
doposial' vlastnikom) sa snaZzila odpredat prave niektorym svedkom ktorych navrhla v tomto konani
vypoclut’. A to prijatim uznesenia obecného zastupitelstva €. 439/2018, kedy doSlo k schvaleniu zameru
odpredaja pre T. F. T. L. V. a nasledne prijatim uznesenia obecného zastupitelstva €. 466/2018, kedy
doslo k schvaleniu odpredaja pre T. F. T. L. V.. Prave takéto konanie a postup Zalovanej je v rozpore s
dobrymi mravmi. V dalSom je nevyhnutné poukazat na pravoplatne skon¢enu vec vedenu na Okresnom
sude vo Vranove nad Toplou pod sp. zn.: 10C/19/2019 a tymto mnou vznesenu namietku z dévodu
res iudicata. Ma zato, Ze takyto postup Zalovanej je nesporne povazovany za Sikan6ézny vykon prava s
diskriminaénym kontextom smerujucim k vyvolaniu natlaku a verejného ponizenia.

20. Z vyjadrenia zalovanej vyplyva, Ze na ulici Sportova vznikli konflikty nebyvalého charakteru a preto sa
Obec Kvakovce rozhodla vzniknutu situaciu na Ziadost chatérov rieSit. V tomto smere navrhla vypo&ut
svedkov. Nie je podstatné, aké vztahy mal Zalobca doteraz. Zalovany za spornych okolnosti odkupil
parcelu, ktora nie je pri jeho rekreacnej chate a zacali nebyvalé konflikty medzi susedmi v danej oblasti.
Né&zor nech si urobi sud sam po vysluchu svedkov. Slovensky vodohospodarsky podnik nema s danou
vecou ni¢ spolocné. Obec Kvakovce sa obracia o tvrdenia ludi - susedov, ktorych navrhuje ako svedkov.
Nazor nech si urobi sud sam po vysluchu svedkov. Je kazdého osobna vec, kde je prihlaseny na trvaly
pobyt, podla logiky Zalobcu su vSetci fudia pracujuci napriklad v Bratislave s trvalym pobytom na vychode
menejcenni ob&ania? Urcite nie. Obec Kvakovce nema vedomost o Ziadnej rampe, ktora by branila
prechodu. Ak by nevznikali konflikty medzi vlastnikmi rekrea&nych chat so Zalobcom, obec by od Kupne;j
zmluvy neodstupila. Za poslednych 8 rokov toto pravo vyuzila dvakrat. Predmetna klauzula, ku ktorej
sa Zalobca vyjadril nie je diskriminaéna a chrani kazdého chatéra pred fudmi, ktori vyvolavaju konflikty.
Zalobca predmetnu zmluvu podpisal dobrovolne. To Ze predmetné klauzula vypadla z niektorych zmlav
v roku 2019 je chybou pravnika, ktory zmluvy pripravoval zrejme podfa Sablony. VSetky ostatné zmluvy
uzatvorené skor aj neskoér ustanovenie tykajice sa dobrych mravov maju. Dalej uviedol, Ze Zalobca
vie velmi dobre, na zdklade akych incidentov doSlo k tomu, Ze Obec Kvakovce odstupila od zmluvy a
aky konflikt vznikol na spolo&nom stretnuti s chatarmi priamo na mieste, kde bol privolany aj zastupca
Obce Kvakovce. Zaroveri uvadzame, Ze syn Zalobcu €asto krat verbalne a vulgarne napada aj hlavného
kontroléra obce D.. P. K., ktory nas o tom informoval. Obec Kvakovce nikoho nechce Sikanovat, ponizit' a
ani diskriminovat. Obec Kvakovce riesi konflikt, ktory nebol, pokial Zalobca neodkupil predmetnu parcelu.
Treba uviest, Ze Zaloba bola zruSena z dévodu nespravneho procesného postupu zo strany obce,
preto Obec Kvakovce tento postup zopakovala a teda o odstupeni o zmluvy najprv rozhodlo obecného
zastupitelstva a az nasledne doslo k odstupeniu. Treba uviest, Ze Zalobca by vlastnikom tohto pozemku,
ktory je predmetom odstipenia od zmluvy nikdy nebol, ak by neuviedol do omylu pracovnic¢ky Obce
Kvakovce. Zalobca si podal Ziadost o odkipenie parcely, ktora nesusedi s jeho rekreaénou chatou, je od
nej vzdialena asi 150 metrov a nachadza sa pri inych rekreaénych chatach. Pozemok bol neudrziavany
a roklinou. Zalovany navstivil obecny urad - mfia ako starostu obce a dozadoval sa, aby mohol odkupit
predmetnua parcelu, chcel tam mat’ umiestnenu lodku. Na prvy pohfad to nebol problém. Takyto postup
bol vSak nestandardny, nakolko sa nejednalo o klasicky dokup k rekreacnej chate. Ako starosta obce
som informoval Zalobcu, Ze s takymto nie¢im by mali suhlasit susedia a Ze nech sa ich najprv opyta, kym
zada urobit geometricky plan. Zalobca ma informoval, Ze on s tym problém nema a Ze to riskne, aj keby
mu geometricky plan prepadol. Nasledne prebehol Standardne proces, pravnik obce spracoval zmluvy
a ako starosta obce som vSetky zmluvy tykajuce sa odpredajov podpisal, konkrétne zalobcovu zmluvu
dfia 7.12.2017. Zalobca sa dostavil na obecny trad pre zmluvu, ale odmietol som mu ju vydat z dévodu,
Ze sa mi nepodarilo spojit so susedmi, konkrétne p. F.. PovaZzoval som to za formalnu vec, ale chcel eSte



hovorit' so susedmi, nakolko iSlo o dokup pozemku mimo rekreacnej chaty Zalobcu. Nasledne som mal v
januéri a februari 2018 zdravotné problémy a bol som v nemocnici. To vyuzil Zalobca a v Ease mojej PN
priSiel na obecny urad a vyZiadal si od pracovni€ok obce zmluvy, ktoré mu ich v domnienke, Ze je vSetko
v poriadku odovzdali a on si sdm podal Navrh na vklad. Chcem uviest, Ze nikdy by som mu zmluvu
nedal, ak by sa mi nepodarilo spojit so susedmi, preto si myslim, Ze by Zalobca vlastnikom predmetného
pozemku, ktory je predmetom dalSich konfliktov ani nebol. Obec Kvakovce je toho nazoru, Zze odpredaj
parcely Zalobcovi spdsobilo konflikty na ulici nebyvalého charakteru, pri¢om dovtedy chatari medzi sebou
Ziadne konflikty podobného charakteru nemali. Prave preto, Ze Zalobca ma v uzemi chatu dlhé obdobie
sa mu ¢udujeme, Ze mu takéto divadlo stoji za to, lebo nech na pripad pozrieme z akéhokolvek pohladu,
faktom je, Ze pozemok, ktory Zalobca ziskal s jeho chatou nesusedi a nikdy by sa jeho vlastnikom nestal,
ak by neboli pracovni¢ky obce uvedené z jeho strany do omylu. Ak by pri chate Zalobcu Obec Kvakovce
odpredala pozemok bez jeho vedomosti podobnym spésobom, ako ho odkupil on a pri jeho chate by
nasledne vznikol rovnaky problém, aky maju v su€asnosti nespokojni vlastnici chat, sme toho nazoru,
Ze aj zalobca by sa doZadoval odstupenia od zmluvy. Len tento pohlad v su€asnosti opomina. Mame
za to, Ze Zalobu je potrebné zamietnut, kedZe tvrdenie Zalobcu o tom, Ze by nemal byt dany zékladny
predpoklad pre odstupenie od predmetnej zmluvy nie je v sulade s realitou.

21. Intervenient k veci uviedol, ze vysluch svedkov, ktorych navrhuje Zalovana strana je vlastne
hladanim skuto€nosti, ktoré Zzalovana strana v konani nepreukazala, ktoré maju zakladat odstupenie.
Poukazal na zasady Civilného sporového poriadku. Dokazovanim sa ma preukazat to, ¢o strany v
konani tvrdia a nie zistovat to, o strany netvrdia. V tomto smere poukdézal na rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/83/2021 z 24.02.2022. Uviedol, Ze zo strany Zalovaného, boli
uvadzané vSeobecne abstraktné pojmy, ako je poruSenie susedskych vztahov dobrych mravov. Nedoslo
ku konkretizovaniu kedy, za akych okolnosti malo dbjst’ ku zakladu odstupenia od zmluvy. Takisto v
suvislosti s nepredloZzenym uznesenim obce, Zalovana je organom Uzemnej samospravy, ktora ma
postupovat pri vykone samospravy v sulade s verejnym zaujmom. Na druhej strane, Zalobca je fyzickou
osobou. V tejto suvislosti poukazal aj na sudcovsku koncentraciu a to Ze Zalovanému bol poskytnuty
dostatoCny priestor, aby nielen skutkové okolnosti tvrdil, ale aj na podporu tychto skutkovych okolnosti,
aj predkladal dokazné prostriedky. Ani samotné odstupenie od zmluvy neobsahuje formalne naleZitosti,
uvadza sa tam opakovane kipna zmluva zo dia 25.1.2019, avSak tato zmluva sa odstupenia od kupne;j
zmluvy v danom pripade netyka.

22. Z vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze je potrebné poukazat na to, Ze predmetné vecné bremeno bolo
do katastra nehnutelnosti zapisané vkladom na zaklade zmluvy o zriadeni vecného bremena medzi
Zalobcom a intervenientom po tom, ¢o on Zalobca uzatvoril so Zalovanou kipnu zmluvu, predmetom
ktorej bola predmetna parcela CKN XXXX/XXX. Zamietnutie Zaloby by to v spojitosti s ustanovenim
§ 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika malo za nasledok zruSenie zmluvy od jej pociatku, €im by bola
zaroven priamo dotknuta platnost spominanej zmluvy o zriadeni vecného bremena, vklad ktorej bol
povoleny pod V-2564/2018 a tak aj priamo dotknuté pravo intervenienta ako opravnenej osoby k
spominanej nehnutefnosti. Intervenient tak ma zaujem na tom, aby Zalobca bol aj nadalej vlastnikom
tejto nehnutelnosti.

23. Poctas konania =z podania a vyjadrenia Zalobcu sud zistil, Ze odstupenie od kupnej zmluvy
z 07.12.2017 bolo schvalené obecnym zastupitelstvom dvakrat a to dia 18.09.2020, uznesenie ¢.
159/2020 a dna 17.04.2020, uznesenie €. 133/2020.

24. Z vypovede a vyjadreni Statutarneho zastupcu Zalovaného vyplyva, Ze nevie z akého dévodu sa
dvakrat rokovalo o tej istej veci, ale urcite sa rokovalo dvakrat, ked je to tak zverejnené.

25. Starosta obce Kvakovce uviedol, Ze obec pristupila k odstupeniu z dévodu, Ze chatéri ziadali, aby
sa napravila situacia ohfadom naru$ania susedskych vztahov. Predaj predmetného pozemku, ktory nie
je v priamom susedstve Zalobcu bol uskutoéneny ako pripad osobitného zretela. Zalovana by takyto
pozemok nikdy nepredala, av8ak Zalobcu ich zaviedol, ked vyuzil situaciu, kedy bol on ako Statutarny
zastupca obce v nemochnici a pracovnicke Zalobca uviedol, Ze on dal suhlas na odpredaj pozemku. Dana
situacia sa nerieSila to momentu, dokym nedoS$lo k naruSeniu susedskych vztahov.

26. Z uznesenia Obecného zastupitelstva obce Kvakovce €. 133/2020 z 17.04.2022 vyplyva, Ze tymto
uznesenim obecné zastupitelstvo schvalilo odstupenie od Kupnej zmluvy zo diia 07.12.2017, ktord Obec



Kvakovce uzatvorila s kupujucim F.. Q. H., ktora sa tykala predaja novovytvorenej parcely €. XXXX/XXX
o vymere 200 m2 a to na z&klade porudenia ¢l. IV Zmluvy, teda z dévodu, Ze kupujuci porucil dobré
susedské vztahy a dobré mravy. Uznesenie bolo prijaté.

27. Z uznesenia Obecného zastupitel'stva obce Kvakovce €. 159/2020 z 04.05.2022 vyplyva, ze tymto
uznesenim obecné zastupitel'stvo schvalilo odstupenie od Kupnej zmluvy zo dfia 07.12.2017, ktort Obec
Kvakovce uzatvorila s kupujucim F.. Q. H., ktora sa tykala predaja novovytvorenej parcely €. XXXX/XXX
o vymere 200 m2 a to na z&klade porudenia ¢l. IV Zmluvy, teda z dévodu, Ze kupujuci porucil dobré
susedské vztahy a dobré mravy. Uznesenie bolo schvalené. Odstupenie od zmluvy bolo schvalené.

28. Uvedenu vec sud takto pravne posudil:

29. Podla § 37 ods. 1,3 zakona ¢&. 40/1964 Obcianskeho zakonnika (pravny ukon sa musi urobit slobodne
avazne, urcite a zrozumitelne, inak je neplatny. Pravny Ukon nie je neplatny pre chyb v pisani a po¢itani
ak je jeho vyznam nepochybny.

30. Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory tvojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

31. Podla ust. § 40 ods. 1 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme , ktord vyZaduje zakon alebo
dohoda je neplatny.

32. Podla § 40a Ob¢ianskeho zakonnika ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni
§49a, 140, § 145 ods. 1 ,§479 , § 589 a § 701 ods. 1, povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial
sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa nemdze
dovolavat ten, kto ju sdm spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
dohoda ucastnikov (§ 40 ). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o
cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom
dotknuty, neplatnosti dovola.

33. Podla § 48 ods.1 Obcianskeho zakonnika od zmluvy mézZe u€astnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo uc¢astnikmi dohodnuté.

34. Podla § 49a Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je neplatny, ak ho konajuica osoba urobila v omyle
vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny
ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl
tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

35. Podla § 589 Obcianskeho zakonnika cenu treba dojednat’ v sulade so vS8eobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, inak je zmluva neplatna podla § 40a.

36. Podla § 137 pism. c) zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o urceni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu

37. Podla § 7 ods.1 zakona Cislo 138/1991 Zb. Zakona Slovenskej rady o majetku obci (dalej len ,Zakon
o majetku obci“), organy obce a organizacie su povinné hospodarit’ s majetkom obce v prospech rozvoja
obce a jej obanov a ochrany a tvorby Zivotného prostredia.

38. Podla ust. § 8 ods. 1 a 6 zakona €. 369/1990 Zb. majetkom obce su veci vo vlastnictve obce a
majetkové prava obce. Majetok obce a nakladanie s nim upravuje osobitny zakon.

39. Podla ust. § 1 ods.2 zakona o majetku obci majetok obce tvoria nehnutelné veci a hnutefné veci
vratane finanénych prostriedkov, ako aj pohladavky a iné majetkové prava, ktoré su vo vlastnictve
obce podfa tohto zakona alebo ktoré nadobudne obec do vlastnictva prechodom z majetku Slovenskej
republiky na zaklade tohto zakona alebo osobitného predpisu, alebo vlastnou &innostou.



40. Podfla § 9 ods.1 pism. a) Zakona o majetku obci, Zasady hospodarenia s majetkom obce, ktoré
uréi obecné zastupitel'stvo, upravia najma prava a povinnosti organizacii, ktoré obec zriadila, pri sprave
majetku obce.

41. Podla § 9 ods. 2 pism. a) a c) Zakona o majetku obci, obecné zastupitel'stvo schvaluje spésob
prevodu vlastnictva nehnutelného majetku obce; to neplati, ak je obec povinna previest nehnutefny
majetok podla osobitného predpisu. Prevody vlastnictva nehnutelného majetku obce, ak sa realizuju
priamym predajom

42. Podla § 9a ods. 1 pism. c) Zakona o majetku obci, ak tento zakon neustanovuje inak, prevody
vlastnictva majetku obce sa musia vykonat’ priamym predajom najmenej za cenu vo vySke vSeobecnej
hodnoty majetku stanovenej podla osobitného predpisu.

43. Podla § 9a ods.2 zZkona o majetku obci, obec zverejni zamer predat’ svoj majetok a jeho spésob
na svojej Uradnej tabuli, na internetovej stranke obce, ak ju ma obec zriadenu, a v regionalnej tladi. Ak
ide o prevod podfa odseku 1 pism. a) a b), musi oznamenie v regionalnej tla€i obsahovat asporn miesto,
kde su zverejnené podmienky obchodnej verejnej sutaze alebo drazby.

44. Podla § 9a ods. 5 Zakona o majetku obci, Obec zverejni zamer predat’ svoj majetok priamym
predajom najmenej na 15 dni. Zaroven zverejni lehotu na doru€enie cenovych ponuk zaujemcov.
Obec neméze previest vlastnictvo svojho majetku priamym predajom, ak vSeobecna hodnota majetku
stanovena podfa osobitného predpisu presiahne 40 000 eur. Nehnutefnost musi byt jednoznaéne
identifikovana tak, aby nebola zamenitelna s inou nehnutelnostou. Stanovenie vSeobecnej hodnoty
majetku obce pri priamom predaji nesmie byt' v def schvalenia prevodu obecnym zastupitelstvom starsie
ako Sest mesiacov.

45. Podla ust. § 149 CSP prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

46. Podfla ust. § 150 ods. 1,2 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti
mdbze sud strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

47. Podla ust. § 1510ds, 1,2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

48. Podla ust. § 153 ods. 1,2,3 CSP strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie
su uplatnené vé&as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na
rychlost a hospodarnost konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

49. Podla ust. &l. 3 ods.1,2 CSP kazdé ustanovenie tohto zdkona je potrebné vykladat v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoé&iva tento zékon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené. Vyklad tohto zakona nesmie protireCit tomu, €o je v jeho slovach
a vetach jasné a nepochybné. Nikto sa vSak nesmie dovolavat’ slov a viet tohto zakona proti ich ucelu
a zmyslu podla odseku 1.

50. Podla ust. &l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.



51. Podla ust. ¢l. 15 ods. 1,2CSP dbkazy a tvrvdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej ivahy v sulade
s principmi, na ktorych spociva tento zakon. Ziaden dékaz nema predpisanu zakonnu silu.

52. Podla ust. § 137 CSP Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a)splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c)ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

53. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud prejednal vec postupom podfa Civilného
sporového poriadku.

54. Zamerom nového Civilného sporového poriadku je snaha o zrychlenie konania a vytvorenie takych
pravidiel, ktoré priebeh konania zhospodarnia, a zaroveh vytvoria ramec na efektivnhu ochranu celého
spektra prav vyplyvajucich z hmotného prava.

55. Jednym z hlavnych ciefov je zabezpecit déslednu koncentraciu procesu a dbleZitou obsahovou
zmenou, ktora je spdsobila prispiet’ k efektivnemu a rychlemu konaniu je tiez zvy3Senie poZiadaviek na
procesnu aktivitu sporovych stran, a s tym spojenu procesnu zodpovednost’ so sankénymi désledkami
v pripadoch procesnej pasivity. Jednou zo zakladnych zmien, ktoré odrazaju predmetnu poziadavku
aktivity sporovych stran je skutocnost, Ze po novom budu u€astnici konania povinni predloZit dokazy
a rozhodné skuto&nosti v zakonnych alebo sudom uréenych lehotach pod hrozbou neprihliadania na
skutocnosti predlozené po uplynuti uréenej lehoty.

56. Strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet
svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podfa pokynov sudu. Cielom
dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu v ktorom spociva na strane sporu.
Nesplnenie dékaznej povinnosti prindSa so sebou také rozhodnutie sudu ktoré vychadza zo skutkového
zakladu zisteného z d6kazov navrhnutych stranou sporu. Dékaznym bremenom v spojitosti s dékaznou
povinnostou sa rozumie zodpovednost strany sporu za vysledkom konania, ktory zavisi od zistenych
a vykonanych ddkazov.

57. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli dfa
07.12.2017 kapnu zmluvu &. KVA-1042/301/2017-1281/2017 predmetom ktorej bola nehnutelnost’ a to
novovytvorena parcela €. XXXX/XXX o vymere 200m2, ktora vznikla na zaklade Geometrického planu
€. 14328810-200/2015 na oddelenie pozemku &. XXXX/XXX. Kupna cena predstavovala sumu 1.792,00
eur. Uzavretiu predchadzal zakonny postup zo strany Zzalovanej podla Zéakona o majetku obci. Uvedené
skuto€nost nie je medzi stranami sporu sporna.

58. Spornou skuto€nostou medzi stranami sporu je odstipenie od kupnej zmluvy na predmetnu
nehnutelnost respektive to, ¢i je odstupenie platné alebo nie a ¢&i boli naplnené zmluvné dévody pre
odstupenie zalovaného od zmluvy, teda ¢i do$lo k poruSeniu susedskych vztahov a dobrych mravov.

59. Ako vyplyva z pripojené rozhodnutia Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 10C/19/2019-55
zo dfia 08.09.2020, sud v tejto veci rozhodol, Zze prvé odstupenie od kupnej zmluvy uzatvorenej
medzi Zalobcom a Zalovanou zo dria 07.12.2017, ktoré Zalovana vykonala pisomnym prejavom zo dha
25.01.2019 je neplatné a to z dévodu, Ze nebol naplnené materialne predpoklady odstupenia od zmluvy,
kedZe Zalovana spolu s odstupenim od kupnej zmluvy nepredloZila suvisiace uznesenie obecného
zastupitelstva o odstupeni od kipnej zmluvy. Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva, Ze Zalovana sa
podanim zo dfia 25.01.2019 snazila odstupit od predmetnej kiipnej zmluvy, av3ak ako je zrejmé z vyssie
uvedeného rozhodnutia Okresného sudu Vranov and Topfou, toto odstupenie bolo neplatné z vyssie
uvedenych dbévodov.

60. Ako vyplyva aj z odstupenia obce Kvakovce od kupnej zmluvy zo dia 16.10.2020, samotna Zalovana
v tomto podani uvadza, Ze odstupuje od kupnej zmluvy zo dha 25.01.2019. Takéto odstupenie od
kupnej zmluvy je z pohfadu sudu minimalne zméatocné. Podla vedomosti sudu takato kupna zmluva s



datumom dna 25.01.2019 medzi stranami nebola uzatvorena. Uzatvorena bola len kiipna zmluva zo dna
07.12.2017, o odstupeni od tejto kipnej zmluvy bolo uz raz sidom rozhodnuté.

61. Sud sa v tomto konani zaoberal otazkou, €i je odstupenie od kipnej zmluvy realizované Zalovanym
na predmetnu nehnutefnost platné alebo nie, & ma tento pravny ukon vSetky zdkonom pozadované
nalezitosti pravneho ukonu a tieZ &i boli naplnené zmluvné dévody pre odstupenie Zalovaného od zmluvy
nakolko k odstupeniu doslo s odkazom na dohodu v zmluve o prave odstupenia, tak ako bola dohodnuta
v &l. IV kapnej zmluve z 07.12.2017.

62. Pokial ide o namietku Zalovaného Ze v odstupeni nie je uvedena spravna zmluva a Ze je v iom
uvedena zmluva s inym datumom sud zistil, Ze tdto namietka je nedévodna. Uvedené nema vplyv na
platnost’ z dévodu , Ze je v odstupeni uvedené nespravna zmluva. Z textu odstupenia s poukazom na
cely obsah odstupenia je nesporné jasné, akej zmluvy sa odstupenie tyka. V texte odstupenie doslo, len
k chybe v pisani ohfadom dfia uzavretia zmluvy. Ostatné skuto&nosti s uvedené spravne.

63. Omyl je kvalifikovany ako Specidlna vada véle vo vztahu k ustanoveniu § 37 OZ. Pravna
podstata omylu vo véli spo&iva v tom, Ze jednajuci mal nespravnu, resp. nedostatonu predstavu o
pravnych u&inkoch pravneho ukonu. Dévodom neplatnosti pravneho ukonu je, ak ho konajuca osoba
urobila v omyle. Omyl (error) vo voli je nesulad medzi pravnymi nasledkami, ktoré ucastnik ukonom
zamysflal vyvolat, a medzi nasledkami, ktoré skuto€ne vyvolal. Omyl vo véli spoc&iva v nespravnej alebo
nedostatoénej predstave o pravnych nasledkoch, ktoré vzniknu z pravneho ukonu. Pravne vyznamné
nasledky su spojené s vyznamnym omylom. Omyl vo véli musi byt pravne vyznamny, t. j. ma za
nasledok neplatnost pravneho ukonu len vtedy, ak ho konajuca osoba urobila v omyle vychadzajucom
zo skuto€nosti, ktora je pre pravny ukon rozhodujuca (podstatny omyl) a bez nej by k pravnemu ukonu
nedoslo, pricom su€asne osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, tento omyl vyvolala alebo o iom musela
v dobe pravneho ukonu aspon vediet (muselo jej to byt - objektivne posudzované - zrejmé).

64. Pokial sa jednd o nezrovnalost' v datume uzatvorenia zmluvy, sud ma za to, Ze sa nejedna o konanie
v omyle, ide o len o chybu v pisani. V6la Zalovanej strany je nesporna. Toto sud nepovazoval za
podstatné, teda za absenciu takej nalezitosti pravneho Ukonu, ktora by spésobil neplatnost celého
daného pravneho ukonu , teda odstupenia o kiipnej zmluvy.

65. Zo samotného textu odstupenia od zmluvy je nesporne jasné ¢oho sa odstupenie tyka, akej zmluvy aj
ked je uvedeny nespravny datum. Uvedené potvrdzuje aj skuto€nost, Ze €islo zmluvy uviedla Zzalovana
spravne. Spravne bola aj definovana nehnutelnosti aj iné nalezitosti. Nie je preto mozné tuto zmluvu
zamenit' s inou zmluvou. Vola Zalovanej z nej jednoznacne vyplyva.

66. Ako je vysSie uvedené, Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom sp. zn. 10C/19/2019-55 zo
dria 08.09.2020 rozhodol o neplatnosti odstiupenia od kupnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanou
zo dna 07.12.2017 a to z dévodu, Ze nebol naplnené materialne predpoklady odstipenia od zmluvy,
kedZe Zalovana spolu s odstupenim od kupnej zmluvy nepredloZila suvisiace uznesenie obecného
zastupitel'stva. Nasledne v tomto konani zalovana uz sudu predlozila uznesenia obecného zastupitelstva
obce Kvakovce, konkrétne €. 133/2020 z 17.04.2020 a 159/2020 z 18.09.2020, ktorym do$lo k schvaleniu
odstupenia od kupnej zmluvy zo dria 07.12.2017 z dévodu, Ze kupujuci porusil dobré susedské vztahy.

67. Ako vyplyva z dokazovania najskér dia 17.04.2020 malo byt obecnym zastupitel'stvom schvalené
odstupenie od kupnej zmluvy a nasledne opatovne dna 18.09.2020.

68. Text odstupenia od kuipnej zmluvy je z 16.10.2020. V odstupeni chyba odkaz na uznesenie obecného
zastupitelstva. Ak bolo odstupenie od zmluvy schvalené platne raz nemdze byt platne odstupené este
raz. Zalovany neméze platne odstupit od zmluvy od ktorej uz raz bolo odstupené.

69. Majetkovopravne ukony, o ktorych prislicha rozhodovat obecnému zastupitelstvu, su pre obec
zavazné len v pripade predchadzajuceho kladného rozhodnutia tohto zastupitel'stva. Bez takéhoto
rozhodnutia starosta obce nemdze v uvedenych pripadoch urobit’ platny pravny ukon za obec.

70. Sud poukazuje, ze ak je rozhodovanie o nakladani s majetkom obce rozdelené medzi organy
samospravy obce, t. j. medzi starostu a obecné zastupitelstvo, pre platnost’ pravneho Ukonu obce sa



vyZaduje sulad medzi vbfou obce, ktoru vytvara obecné zastupitelstvo a vyjadruje vo svojom uzneseni
a prejavom véle obce navonok starostom ako jej Statutarnym organom.

71. Av8ak ako vyplyva z predloZzenych dokazov, Zalovana sudu predloZila dve uznesenia a to uznesenie
€. 133/2020 z 17.04.2020 a uznesenie &. 159/2020 z 18.09.2020. Predmetom oboch uzneseni je
schvalenie zruSenia odpredaja obecného majetku vedeného pod & KVA-1042/301/2017-1281/2017
resp. schvalenie odstupenia od kupnej zmluvy zo dha 07.12.2017. No v odstupeni zalovaného nie je
uvedené kedy bolo uznesenie o schvaleni odstupenia od kupnej zmluvy prijaté a ani nie je inac toto
uznesenie obecného zastupitelstva identifikované pre posudenie platnosti odstupenia.

72. Sud tiez podotyka , ze formulacia dovodov odstupenia v samotnom odstupeni ma byt formulovana
jasne zretefa, nezamenitefne a musi vychadzat z konkrétnych dévodov poruSenia susedskych vztahoyv,
konkrétnych prikladov ich porusenia Zalovanym, popisania konkrétnej udalosti, tak ako sa stala, ¢o
v danom pripade nebolo. Preto takto formulovany dévod odstupenia od kupnej zmluvy spésobuje
neplatnost takéhoto pravneho ukonu z dévodu v zmysle ust. § 37 OZ.

73. Sud podotyka Ze dévod odstupenia nemdze byt formulovany vdeobecne abstraktne ale konkrétne s
popisanim konkrétnej udalosti alebo viacerych, ktoré mali zakladat podla Zalovaného porusenie dobrych
mravov a susedskych vztahov. Dévodom tejto poZiadavky je prave to, aby bolo mozné pri namietani
platnosti samotného odstupenia, respektive spochybnenia naplnenia dévodov pre odstupenie, €o je aj v
danom pripade od kupnej zmluvy tieto skuto€nosti suidom preskumat, €o v danom pripade nie je mozné.

74. Zalovany Zziadanym konkrétnym spésobom nedefinoval v odstdpeni v ¢om konkrétne na strane
Zalovaného poru$enie susedskych vztahov pozostava. Zalovany v odstipeni uviedol véeobecne, Ze boli
naruSené dobre susedské vztahy nevhodnym a vulgarnym spravanim, neuctivym a povySeneckym
spravanim a Ze mal umyselne robit napriek.

75. Nie je mozné konstatovat, Ze kazdé nevhodne spravanie, narudenie vztahov u susedov bez
zadefinovania a popisania konkrétnej udalosti znamena aj automaticky poruSenie dobrych mravov a
susedskych vztahov.

76. Preto, ak zalovana nevie konkretizovat konkrétne spravanie, konkrétne udalosti, ktoré zakladaju
poruSenie susedskych vztahov a dobrych mravov a nie su ani uvedené v odstupeni, nie je mozné
vypoclut’ svedkov k nie€omu, €¢o nebolo konkretizované, teda ku konkrétnym dévodom, konkrétnemu
spravaniu, pre ktoré malo dbjst k odstupeniu od kupnej zmluvy. Strany ani v zmluve nemaju
zadefinované, €o su susedské vztahy a aké poruSenie znamena naplnenie dévodov na odstupenie od
zmluvy. Preto bolo potrebné ich presne popisat a uviest aspoi v odstupeni, o Zalovany neurobil.

77.Vzhladom na uvedené preto sud povazoval odstupenie od kupnejzmluvy z 07.12.2017 za absolutne
neplatné a Zalobe preto ako dévodnej vyhovel.

78. Co sa tyka navrhov na dokazovanie vysluchom svedkov, tak zo strany Zalobcu ako aj Zalovaného,
sud tento navrh povazoval za nedévodny a nehospodarny. Ide o velké mnozstvo svedkov , ktori maju
byt vypoduti. Ich vypolutie je zbyto€né, pricom ich svedecka vypoved na rozhodnuti vo veci a dévodoch
pre ktoré, bolo Zalobe vyhovené, neméze ni¢ zmenit a len by to spdsobilo zbytoéné prediZenie sidneho
konania. Vyplyva to z dévodov, pre ktoré bolo Zalobe vyhovené.

79. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

80. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

81. KedZe Zalobca a intervenient boli v konani uspesni v celom rozsahu, sud im priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude vo Vranove nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 CSP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



