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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvety Zelenayovej a sudcov
Mgr. Marcely Kosovej a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci obzalovaného J. M. pre zlogin sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. g) Tr. zak. v
jednoc€innom subehu so zlo€inom vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a v jednocCinnom subehu s preinom ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. f) Tr. zak. o
odvolani prokuratorky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/122/2020 z 11.04.2022,
na verejnom zasadnuti konanom dria 29. juna 2022 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava Ill ako nedévodné z a
mieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 3T/122/2020 z 11.04.2022 bol obZalovany
J. M. uznany vinnym zo spachania zlo€inu sexualneho zneuZzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. g) Tr. zak. v jedno€innom subehu so zlo€inom vydierania podla §
189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom a na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. z&k. a v jedno¢innom
subehu s pre€inom ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b)
Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. f) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného dia, priblizne od polovice mesiaca januar 2020, do presne nezisteného ¢asu dna
09.02.2020 na presne neustalenom mieste v opustenej budove nachadzajucej sa v blizkosti ubytovne
M. na R. ulici v U. a v izbe &islo 18 v ubytovni Bu€ina nachadzajucej sa na Devinskej ceste 858/26 v Y. v
umysle dosiahnut sexualne uspokojenie pravidelne a opakovane na viacerych spoloénych stretnutiach
vykondaval s maloletym K. P., nar. XX.XX.XXXX analny styk a oralny styk, pri ktorom obvineny oralne
uspokojoval maloletého a malolety oralne uspokojoval obvineného, ktory ejakuloval na rézne Casti
tela maloletého, hoci mal vedomost’ o tom, Ze malolety K. P. nar. XX.XX.XXXX . v ¢ase spachania
skutku nedovfsil patnasty rok svojho veku a Ze malolety nebol vyvojovo osobnostne na drovni svojho
biologického veku a preto bol pre obvineného pre svoju nezrelost, dévercivost’ a ovplyvnitelnost fahko
pristupnou obetou, pricom sa maloletému K. P., nar. XX.XX.XXXX zaroven vyhrazal, Ze pokial snim
nebude chciet mat pozadovany sexualny styk, mézZe sa stat' nie€o jeho rodine alebo ho bude ¢akat pred
Skolou a bude mu to robit aj na verejnosti, im u maloletého ovplyvnil aj jeho vztah k vdeobecne platnym
spolo¢enskym normam regulujucim sexualne spravanie.

Za to bol prvostupriovym siudom odsudeny podla § 201 ods. 2, § 38 ods. 5, § 39 ods. 4 Tr. zak., per
analogiam, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 9 rokov, pre vykon
ktorého bol podla § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradeny do Ustavu pre vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému uloZil aj trest prepadnutia veci a to 1
kus mobilny telefon F. P20 Lite Z XXXXXXXXXXXXXXX, Z XXXXXXXXXXXXXXX s ochrannym obalom



a nabijackou, ktorého vlastnikom sa podla § 60 ods. 5 Tr. zak. stava Stat. Podla § 73 ods. 2 pism. a) Tr.
z4k., § 74 ods. 1, ods. 2 ( Tr. zak.) sud obZalovanému ulozil aj ochranné sexuologické lieCenie Ustavnou
formou. Podfa § 97 ods. 1 Tr. por. sud obzZalovanému vratil 1 kus Q. znacky T., SN: Z s taSkou, mySou a
nabijackou a podla § 288 ods. 1 Tr. por. poskodenu Z. R., nar. XX XX.XXXX, bytom N. XX, U. odkazal
s narokom na nahradu Skody na civilné konanie.

Proti tomuto rozsudku, v zakonnej lehote, dha14.04.2022 podala odvolanie okresna prokuratorka a to
proti vyroku o treste, ktoré po doru¢eni pisomného vyhotovenia rozsudku pisomne odévodnil prokurator
podanim doru¢enym sudu 03.05.2022, v ktorom s poukazom na napadnuty rozsudok a podanu
obzalobu, poukazal na genézu dokazovania na hlavnych pojednavaniach, Ze po podani obzZaloby na
hlavhom pojednavani 01.12.2020 obzalovany J. M. vyhlasil, Ze nechape, na ¢o sa ho sud pyta a
nepriznava sa ku vSetkym skutoCnostiam, Ze nevie, ako sa mdzZe citit vinny alebo nevinny, ked
nebol myslou pritomny, nasledne v rdmci svojej vypovede uvadzal rézne skutoCnosti, prostrednictvom
ktorych celkom jednoznaéne popieral spachanie Zalovaného skutku, resp. popieral svoju vinu, vypocutie
posSkodenej Z. R. a znalkyne z odboru psycholdgia, R.. J.. P. A., ktorych vypovede obZalovany
spochybrioval, svedkov G. F. a H. R. a na zaklade navrhu obzalovaného aj J. X. a T. Y. a prehraty
kamerovy zaznam o vysluchu maloletého K. P. z pripravného konania, po prehrati ktorého obZalovany
uviedol, Ze s maloletym bol dokopy 6 krat, a to iba cez vikendy, lebo pracoval a on bol cely tyZzder chory
a z toho, ¢o povedal malolety K. P. nie je pravdivé ni€ a hlavne z tej soboty, ked pridli zo Y., Ze malolety
K. P. klame, o dalej rozviedol opisom réznych skutoénosti. Dalej uviedol, Ze na hlavnom pojednavani
12.08.2021 obhajoba nesuhlasila s ¢itanim znaleckého posudku znalca z odvetvia psychiatrie J.. Z.
G., PhD. ani s ¢itanim znaleckého posudku znalkyne, ktora vypracovala znalecky posudok ohladom
duSevného stavu maloletého a trvali na vysluchu oboch znalcov, ked 04.11.2021 bola na vysluch
predvolana znalkyria z odvetvia psychiatrie, MUDr. D. J., ktora v3ak uz vypocuta nebola, kedZe obhajca
obzalovaného, po porade s jeho klientom, sudu navrhol, aby bolo opat’ urobené vyhlasenie o vine
obzalovaného a aby toto vyhlasenie sud prijal. Odvolatel s poukazom na predchadzajuci odsudzujuci
rozsudok zo 04.11.2021, vo&i ktorému prokurator podal, ¢o do vyroku o treste odvolanie, o ktorom
Krajsky sud v Bratislave rozhodol na verejnom zasadnuti diia 25.01.2022, a to takym spésobom, Ze
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol, pric¢om podstatou tohto zruSujuceho rozhodnutia bolo konstatovanie, Ze obZalovany J. M.
pred vyhlasenim o jeho vine zo 04.11.2021 nebol nalezite pou€eny v tom zmysle, Ze mu vzhladom na
opakované spachanie zlo€inu hrozi uloZenie prisnejSieho trestu, a to zvySenim dolnej hranice trestnej
sadzby o jednu polovicu. K odvolacim namietkam prokuratora pritom Krajsky sudu v Bratislave uviedol,
Ze su sice pred€asné s kondtatovanim, Ze sa obzalovany dokazovania (urobeného v $tadiu sudneho
konania, kedy sa dokazovanie bliZilo k svojmu zaveru) rozhodne nevzdal v celom rozsahu a Ze po vrateni
veci bude ulohou prvostupriového sudu opatovne vytvorit obZalovanému moznost vykonat vyhlasenie
o vine (po nalezitom a riadnom pouceni o zvySenej trestnej sadzbe), po ¢om mal byt obZalovanému
vymerany zakonny a spravodlivy trest s ohfadom na skuto¢nost, Ze sa dokazovania ohladne viny v
celom rozsahu rozhodne nevzdal (aj ked nakoniec vinu uznal). Vec teda bola zruSena sice z dévodu
nedostatoéného poucéenia obzalovaného, v novom konani sa v38ak prvostupriovy sud mal zakonnym
spbsobom vysporiadat’ aj s odvolacimi namietkami prokuratora v tom smere, Ze sa obzZalovany nevzdal
dokazovania v celom rozsahu, t. j. podla mdjho nazoru, Ze ufiho neprichadza do uvahy mimoriadne
znizenie trestu pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Prokurator dalej uviedol, Ze po
vrateni veci prvostupfiovému sudu bol na hlavnhom pojednavani 11.04.2022 obZalovany J. M. v kontexte
rozhodnutia odvolacieho sudu riadne poucéeny, po ¢om opatovne v zmysle § 257 ods. 1 Tr. por. urobil
vyhlasenie o tom, Ze je vinny, sud vyzval prokuratora k stanovisku ohladom vyhlasenia obZalovaného,
na €o prokurator uviedol, Ze navrhuje, aby sud prijal vyhlasenie obZalovaného a nasledne rozhodol
uznesenim v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. a prijal vyhlasenie obZalovaného a zarover rozhodol, Ze
dokazovanie o priznanom skutku sa vykonavat nebude. Prokurator v naslednej zavereénej reci uviedol,
Ze sa pridrziava svojej zavereCnej re€i zo dna 04.11.2021 a rovnako aj obhajca obzalovaného a Ze, v
tom Case, vykonané dokazovanie povazuje za dostatocné s poukazani na skutoCnost, Ze obzalovany
urobil vyhlasenie o vine a svoj skutok Uprimne olutoval, o su podla obhajoby pofah&ujiuce okolnosti.
Obzalovany J. M. v zavereCnej re€i taktiez uviedol, Ze sa pridrziava svojho zavere€ného navrhu zo
04.11.2021, Ze mu je to velmi futo a mrzi ho to, chcel by sa ospravedinit’ aj rodine a Ze nebol vtedy pri
zmysloch a uz to viac neurobi. Preto prokurator argumentoval, Ze ¢o do vyroku o vine, ako aj o treste, ide
o identicky rozsudok, aky sud v predmetnej veci vyhlasil uz dia 04.11.2021 a vzhladom na napadnuty
rozsudok okresného sudu podotkol, Ze J. M. rozsudkom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 2T/11/2017
zo 14.05.2018, pravoplatnym dria 01.09.2018, bol uz odsudeny za obdobny skutok kvalifikovany ako



Zlo€in sexualneho zneuzivania podfa § 201 odsek 1 Tr. zak., kedy mu bol uloZzeny podmienelny trest
odniatia slobody v trvani 3 roky so skuSobnou dobou 3 roky a probaénym dohfadom. S poukazom na
odbévodnenie rozsudku ohladne ukladania trestu, nestotoznil sa s uloZenym nepodmienecnym trestom
odniatia slobody v trvani 9 rokov s pouzitim § 39 ods. 4 Tr. zak. z dévodov, Ze trestna sadzba pre zloCin
sexualneho zneuzivania podla § 201 odsek 2 Tr. zak. je v rozsahu sedem rokov az dvanast rokov.
X. J. M. bol rozsudkom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 2T /11/2017 zo 14.05.2018, pravoplatnym
01.09.2018, odsudeny za zlo€in sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Tr. zak., bolo v jeho pripade
pri Uprave trestnej sadzby potrebné postupovat v zmysle § 38 ods. 5 Tr. zak., t. j. zvySit dolnu hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu (opatovne spachany zlo€in). Po Uprave trestnej
sadzby mohol teda sud ukladat trest odnatia slobody v trvani od 9 rokov a 6 mesiacov do 12 rokov,
Co okresny sud konStatoval aj v napadnutom rozsudku. Pokial vSak sud obzalovanému uloZil trest
odniatia slobody v trvani 9 rokov, pod dolnou hranicou zakonom ustanovenej (upravenej) trestnej sadzby
s poukazom na § 39 ods. 4 Tr. zak. per analogiam, ¢o v podstate odévodnil tym, Ze toto ustanovenie
podla ustalenej sudnej praxe je mozné aplikovat' aj v pripade, ak obzalovany urobi vyhlasenie o vine
s poukazom na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna
2017, sp. zn. Tpj 55/2016 (R 44/2017) uverejneného v Zbierke stanovisk Najvy33ieho sudu Slovenskej
republiky a rozhodnuti sudov SR €. 5/2017, prokurator argumentoval, Ze v odévodneni uvedeného
stanoviska sa pritom uvadza, Ze dévodom pouzitia analégie je podmienenost mimoriadneho zniZenia
trestu oboma procesnymi Upravami na rovhakom principe, ktory umoziuje obvinenému (obZalovanému)
vzdat sa dokazovania na hlavhom pojednavani. Kym v pripade dohody o vine a treste m6ze takto
obvineny ziskat mimoriadne zniZzeny trest uz na zéklade samotnej dohody, ktoru v opaénom pripade
nemusi uzavriet (v pripade neschvélenia dohody sudom sa obvineny vracia do Standardného rezimu
dokazovania viny v suidnom konani), v pripade vyhlasenia o vine a jeho prijatia suidom nastana uginky v
zmysle § 257 ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku. To znamena neodvolatelnost vyhlasenia, nevykonanie
dokazovania v rozsahu uznanej viny a obmedzenie opravného prostriedku v tomto rozsahu na dovolanie
pre zavazné porusenie prava na obhajobu, ¢o bude prichadzat do uvahy len vynimoéne. Je potom
namieste, aby sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine (rovnako pravne rovnocenného vyhlasenia
0 nepopreti spachania ¢inu) mal moznost’ (nie povinnost) pristupit na baze analégie k mimoriadnemu
zniZeniu trestu za rovnakych podmienok, ako pri schvaleni dohody o vine a treste. Dokonca, kedZe ide
0 uznanie viny bez garancie alebo predpokladu uréitého (pre obZalovaného priaznivého) rozhodnutia
o treste, moznost mimoriadne zniZzit trest je tu eSte dovodnejSia (preto sa tretia pravna veta zmieriuje
0 medzere v zakone). Podla NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ide o procesnu logiku vzdania sa
prava na (kompletné) sudne konanie, v ramci ktorej je vhodné a vecne spravne umoznit mimoriadne
zmiernenie trestu. Ako z uvedeného stanoviska NajvySsieho sudu Slovenskej republiky (t. j. ustalenej
sudnej praxe) vyplyva, moznost mimoriadneho znizenia trestu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej
trestnej sadzby v zmysle § 39 ods. 4 Tr. zak. per analogiam je ur€itym benefitom pre obZalovaného
a prichadza do uvahy iba v pripade, ak sa s prihliadnutim na vyhlasenie o vine obzalovany vzdal
dokazovania na hlavhom pojednavani, resp. SirSie, vzdal prava na kompletné sudne konanie.

Z uvedeného stanoviska teda vyplyva, Ze uvedeny postup mozno aplikovat' iba v takom pripade, ak
sa obzalovany, realizujuc vyhlasenie o jeho vine, dokazovania pred sudom vzdal v celom rozsahu.
Z uvedeného opisu priebehu hlavného pojednavania, podla prokuratora, je vSak dostatocne zrejmé,
Ze obzZalovany J. M. sa dokazovania na hlavhom pojednavani v jeho trestnej veci rozhodne nevzdal.
Naopak, po predneseni obzaloby urobil prvotné vyhlasenie v podstate vtom zmysle, Ze je nevinny,
resp. ucelovo tvrdil, Ze nerozumie otadzke sudu o jeho vine ¢&i nevine, kedZe nebol mysfou pritomny.
Vo svojej vypovedi nasledne pred sudom spachanie skutku popieral, spochybnoval vypovede svedkov,
¢i poskodeného, ktorych vyjadrenia oznaCoval za klamstva. Takisto v snahe preukazat svoju nevinu
navrhol sudu vypo&ut dvoch dalSich svedkov, Comu sud vyhovel, hoci so Zalovanym skutkom nemali
vébec ni¢ spolo¢né. Takisto obZalovany na hlavhom pojednavani spochybrioval vysledky znaleckého
dokazovania a vypovede dvoch najpodstatnejSich znalcov, na ktorych osobnej vypovedi pred sudom
trval. Vyhlasenie o vine, ktoré by teoreticky mohlo odévodriovat uloZenie trestu odfatia slobody pod
dolnd hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, pritom obZalovany urobil az v $taddiu sudneho
konania, kedy sa dokazovanie bliZilo k svojmu zaveru. K zmene postoja k vlastnej trestnej Cinnosti
pritom u obZalovaného prislo celkom evidentne az potom, €o mu uz muselo byt dostatone zrejmé,
Ze jeho vina pred sudom je napriek jeho snahe preukazovana v dostato¢ne presvedcivej miere. 1Slo
teda o ,dodatoCné” vyhlasenie o vine vykonané z celkom $pekulativnych, ¢&i taktickych dévodov na
strane obZalovaného, realizované takmer v zavere pomerne rozsiahleho dokazovania (to jest ,pod
tarchou uz vykonanych usved&ujucich dbkazov“), kedy uz obZalovany iba kalkuloval s tym, Ze na
také vyhlasenie bude sud prihliadat ako na polah&ujucu okolnost, ¢o ostatne obhajca obvineného



jasne vyjadril aj vo svojej zaverecnej reCi. Na hlavnhom pojednavani, ktoré predchadzalo ,riadnemu*
vyhlaseniu o vine, boli pritom uz vykonané vsetky podstatnejSie dokazy, predovSetkym za priamej u€asti
predvolavanych svedkov a znalcov. V dalSom postupe mala byt vypoéuta uz iba znalkyfa z odboru
psychiatrie, mali byt precitané tri znalecké posudky a obozndmeny zvy3ny listinny material. ObZalovany
sa teda Ziadnym spOsobom nevzdal dokazovania na hlavhom pojednavani tak, ako to ma na mysli
uvedené zjednocujuce stanovisko NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, v ¢oho dbsledku nebolo
mozné obzalovaného takpovediac zvyhodnit pri ukladani trestu formou jeho mimoriadneho znizenia.
Obzalovany sud nijakym sp6sobom neodbremenil od realizacie pomerne rozsiahleho dokazovania,
na ktorom sa navySe do 04.11.2021, resp. do opakovaného vyhlasenia o vine 11.04.2022 vSemozne
snazil preukazat' svoju nevinu. Poukazal aj na samotné uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
1To/59/2021 z 25.01.2022, kde odvolaci sud k tejto problematike pomerne jednoznacne konStatoval,
Ze v posudzovanom pripade sa obZalovany J. M. rozhodne nevzdal dokazovania v celom rozsahu,
pricom toto vykonal v stave siudneho konania, kedy sa dokazovanie bliZilo k svojmu zaveru. Odvolaci
sud navy$e vo svojom rozhodnuti prvostupfiovému sudu uloZil, aby po prijati riadneho vyhlasenia
obzalovaného o jeho vine (resp. odstraneni predchadzajuceho nedostatku v nedostato€nom pouceni
a naslednom vyhlaseni o vine) vymeral zakonny a spravodlivy trest s ohfadom na skutoCnost, Ze
sa obzalovany realne dokazovania ohladom jeho viny v celom rozsahu rozhodne nevzdal. Napriek
uvedenej skutoCnosti vSak prvostupfiovy sud vyhlasil odsudzujuci rozsudok ¢o do vyroku o treste v
identickom zneni ako 04.11.2021, kedy opéat' aplikoval mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Trest odnatia slobody v trvani 9 rokov bol teda napadnutym
rozsudkom 2z 11.04.2022 uloZeny jednak v rozpore s ustalenou sudnou praxou, ale predovsSetkym
prichadzala v trvani 9 rokov a 6 mesiacov. NavySe zastdva nazor, Zze u pachatela, ktory sa
celkom identickej trestnej Cinnosti dopusta opakovane, navySe v skuSobnej dobe prechadzajuceho
podmieneéného odsudenia, nie je na mieste ani ukladanie trestu odiatia slobody v najniZSej mozne;j
vymere, ani na spodnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, ktora pritom neodévodriuje
ani pripadna uvaha, Zze obZalovanému bude jeho predchadzajuci podmienelny trest premeneny na
nepodmienecény, &im by mala byt v dostato€nej miere zabezpelena jeho naprava . Prave naopak,
kedZe obzalovaného ani po€as skusobnej doby podmieneného odsudenia vébec ni¢ neodradilo od
pachania celkom identickej (zavaznej) trestnej Cinnosti, majlcej svoj zaklad predovsetkym v pedofilnych
sexualnych praktikach realizovanych opat s maloletym chlapcom (Specialna recidiva), vzhladom na
spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, osobu takéhoto pachatefa a moznost
jeho napravy existuje odévodnena potreba uloZenia trestu odnatia slobody v hornej polovici zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby. Podla prokuratora na zabezpec&enie u€elu trestu tak, ako to predpoklada
§ 34 Tr. zak., bolo na mieste uloZit obZalovanému trest odfiatia slobody v trvani 11 az 12 rokov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a trest prepadnutia veci (mobilny
telefon s prislusenstvom), t. j. zakonny a spravodlivy trest uloZit' s prihliadnutim na spdsob spachania
¢inu a jeho néasledok, zavinenie, pohnutku, osobu obZalovaného a moznost jeho napravy a samozrejme,
bez osobitného prihliadnutia na rydzo ucelové vyhlasenie o vine obZalovaného, teda bez akéhokolvek
mimoriadneho zniZzovania trestu pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej sadzby, kedZe na takyto
postup neboli splnené zdkonné podmienky. Preto navrhol, aby Krajsky sud v Bratislave podla § 321 ods.
1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zrudil napadnuty rozsudok a vo veci v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. sam
rozhodol v naznagenom smere podaného odvolania.

V sulade s § 314 Tr. por., v zaujme zachovania kontradiktérnosti konania, bolo odvolanie zaslané
obzalovanému a jeho obhajcovi, resp., poSkodenej a jej splnomocnencovi na pripadné vyjadrenie k nim,
¢o ani jedna procesna strana ku driu konania odvolacieho sudu nevyuzila.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu 29.06.2022 , ktoré sa podla § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. por.
vykonalo v nepritomnosti splnomocnenca poskodenej, prokuratorka v kone€nom navrhu predniesla
odvolanie zhodne s pisomnym a navrhla zruSit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozit
obzalovanému podfa navrhu prokuratora okresnej prokuratury trest v rozmedzi 11 az 12 rokov.
Obhajca obzalovaného poukazal na predchadzajice vyjadrenia k odvolaniu prokuratury, na ochorenie
obZalovaného, Ze uloZeny trest je v sulade so zdkonom a Ze prvé odvolanie prokuratiury nesmerovalo
k ulozeniu trestu 11 az 12 rokov, ale namietalo sa len ulozenie trestu pod zakonnou hranicou,
kedy sa dozadoval prokurator trestu 9 rokov a 6 mesiacov. Vzhlfadom na ulozené ochranné lie€enie
obzalovanému povazuje uloZeny trest za dostatony a navrhol preto odvolanie prokuratiury zamietnut
ako neddvodné. Obzalovany sa pridrzal toho, ¢o uviedol obhajca a Ze je mu to moc luto.



Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 ods. 1 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost
odvolania (306 ods.1 Tr. por.) a tym absenciu dovodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo
ods. 3 Tr. por. a preto podla § 317ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne
len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie prokuratorky okresnej prokuratury nie je dovodné.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu,
determinovany uvedenym ustanovenim, je preskumanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskimanie spravnosti konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom rozsudku.
Vynimkou z uvedenej zasady a to, Ze odvolaci sud musi prihliadnut' aj na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by oddvodfiovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, t. j. dovolania, avSak takéto chyby v danom pripade zistené neboli.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze pred sudom prvého stupria boli vykonané
na hlavhom pojednavani vSetky dostupné a potrebné d6kazy na objasnenie skutkového stavu veci, v
sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto okresny sud spravne vyhodnotil tak, ako mu to uklada
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

Krajsky sud si osvojuje skutkové zavery prvostupnového sudu, pokial ide o jeho odévodnenie ohladne
druhu a vysky ulozeného trestu odriatia slobody.

Senat odvolacieho sudu primarne poukazuje na to, Ze skutok popisany v napadnutom rozsudku sa stal a
spachal ho obzalovany J. M. sp6sobom v fiom popisanym. Nema preto pochybnosti, Ze skutkové zistenia
uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku su v sulade so stavom veci a je nimi preukazané,
Ze obZalovany v kritickej dobe a nezakonnym sp&sobom, uvedenym v skutkovej vete napadnutého
rozsudku dopustil sa konania, ktorym osobu mladSiu ako patnast rokov inym spésobom sexualne
zneuzil a &in spachal zavaznejSim spésobom konania - vyuZitim neskusenosti, hrozbou inej tazkej ujmy
iného nutil, aby nie€o konal a trpel a €in spachal na chranenej osobe - dietati a vydal osobu mladSiu
ako osemnast’ rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze ju zvadzal k nemravnému Zivotu a &in spachal
z osobitného motivu - so sexudlnym motivom.

ZloCinu sexualne zneuzivanie podla § 2010ds.1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa dopusti ten, kto vykona
suloz s osobou mladSou ako patnast rokov alebo kto taki osobu inym spésobom sexualne zneuzije,
potresta sa odfiatim slobody na tri roky az desat rokov. Odnatim slobody na sedem rokov az dvanast
rokov sa pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania,

Zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa dopusti ten. kto iného nasilim, hrozbou
nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel, potresta sa odnatim



slobody na dva roky az Sest rokov. Odnatim slobody na Styri roky az desat’ rokov sa pachatefl potresta,
ak spacha ¢&in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe,

Precinu ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. sa dopusti
ten, kto vyda, ¢o aj z nedbanlivosti, osobu mladsiu ako osemnast rokov nebezpedenstvu spustnutia tym,
Ze zvadza ju k zahal€ivému alebo nemravnému Zivotu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.
Odnatim slobody na Sest mesiacov az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku
1 alebo 2 z osobitného motivu.

Za zavaznej8i spésob konania podla § 138 pism. g) Tr. zak. sa rozumie pachanie trestného ¢inu vyuzitim
tiesne, neskusenosti, odkazanosti alebo podriadenosti. Chranenou osobou podfa § 139 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. sa rozumie dieta. Osobitnym motivom podla § 140 pism. f) Tr. zak. sa rozumie spachanie
trestného &inu so sexudlnym motivom.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Skutkoveé zistenie sidom prvého stupiia je spravne a zodpoveda priebehu konania, ktoré bolo vykonané
na hlavnom pojednavani. V prejednavanej trestnej veci tak, ako na to poukazal prokurator v odévodneni
odvolania, teraz napadnuty rozsudok je v poradi druhym, po tom, o predchadzajuci zo 04.11.2021 bol na
zaklade odvolania prokuratora uznesenim tunajSieho krajského sudu sp. zn. 1T0/59/2021 z 25.01.2022
podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. por. zruSeny rozsudok Okresného sudu
Bratislava lll sp. zn. 3T/122/2020 zo 04.11.2021 v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec
bola vratena sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Odvolaci
sud tak konal na zaklade podaného odvolania prokuratora, pri€¢om sudu prvého stupfia bolo vytknuté
nedostato&né zakonné poucenie, v suvislosti s vyhlasenim viny obZalovaného a nasledného poucenia
zo strany prvostupfiového sudu, Ze ani na jednom hlavhom pojednavani nebol obzZalovany pouceny
spbsobom, ako to predpoklada stanovisko Najvyssieho sudu SR, teda pred vyhlasenim o jeho vine o
skuto€nosti, Ze sa v jeho pripade pri vyhlaseni viny vzdava dokazovania a priznava, Ze opatovne spachal
zlo€in, o podla § 38 ods. 5 Tr. zak. spésobuje zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby za skutok, ku
ktorému sa obZalovany priznava a to o jednu polovicu, ktory nedostatok spifial dévod dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., v nadvaznosti na § 257 ods. 5 Tr. por. Sudu prvého stupha po vrateni veci
bolo uloZzené, opatovne vytvorit obzalovanému moznost' vykonat vyhlasenie o vine, pric¢om pred touto
moznostou musi byt nalezitym a zakonnym spdsobom poucéeny a to najma s akcentom na skuto¢nost,
Ze vykonava vyhlasenie o skutku, ktory je pravne kvalifikovany, ako dva zlo€iny a jeden precin, pricom sa
jedna o opatovné spachanie zlo€inu, o ma vplyv na ukladanie trestu pri zvySenej vyske trestnej sadzby.

Po vrateni veci spat na okresny sud, tento konal na hlavhom pojednavani 11.04.2022, na ktorom
obzalovany bol pouceny, v zmysle zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, priCom opatovne urobil
vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym zo skutku, ktory sa mu kladie obZalobou za vinu a po zakonnom poud&eni
odpovedal kladne na otazky poloZzené mu sudom v zmysle § 333 ods. 3, pism. c¢/,d/,f/,g/,h/ Tr. por.,
bol pou€eny podfa prisludnych zakonnych ustanoveni § 257 ods. 5 az 8 Tr. por. o nasledkoch svojho
vyhlasenia. Prokurator navrhol toto vyhldsenie obZalovaného prijat a sud nasledne uznesenim podla
§ 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovaného J. M., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe a podla § 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany priznal
spachanie skutku sa nevykona.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany J. M. urobil na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom dna
11.04.2022 vyhlasenie o priznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., sud druhého stupria preskumal
zdkonnost postupu okresného sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim o prijati tohto vyhlasenia a zistil, Ze
v tomto smere konal okresny sud spravne a neporusil Ziadne procesné ustanovenia. Priznanie viny bolo
teda prijaté sudom prvého stupna v sulade so zakonom a stalo sa nemennym.

KedZe okresny sud nemal dévodné pochybnosti o skutkovych tvrdeniach uvedenych v obZalobe a
preto priznanie viny obzalovanym J. M. povaZoval za logicky dbsledok dbékazného stavu zisteného a
prezentovaného prokuratorom v obZalobe. Logickym dbésledkom rozhodnutia sudu prvého stupfia o
prijati vyhlasenia obZalovaného Ze je vinny, bol aj daldi postup sudu, ked nevykonal dokazovanie v
rozsahu priznanej viny.



Nakolko na hlavnhom pojednavani pred okresnym sudom, po zrudeni predchadzajuceho rozsudku,
nebolo vykonané dokazovanie suvisiace so skutkovymi zisteniami obzaloby, nemohol ani krajsky sud,
ako sud odvolaci, preskumavat, zasahovat, menit, &i pripadne spochybriovat’ skutkové zistenia a zavery
sudu prvého stupna, prezentované vo vyroku o vine v napadnutom rozsudku a v tejto ¢asti obZalovany
ani nebol opravneny na podanie odvolania.

Sud prvého stupfia nepostupoval v rozpore so zadkonom ani v Casti ustalenia pravnej kvalifikacie
protipravneho konania, ked u obzalovaného ho kvalifikoval ako zloCin sexualneho zneuzivania podla
§ 201 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. g) Tr. zak. v jedno¢innom subehu so
Zlo¢inom vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zadk. s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. a v jednocinnom subehu s pre€inom ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211
ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. f) Tr. zak., nakolko Umyselnym
konanim v mieste, €ase a za okolnosti uvedenych vo vymedzenom skutku od presne nezisteného dnia,
priblizne od polovice mesiaca januar 2020, do presne nezisteného €asu dnia 09.02.2020 na presne
neustalenom mieste v opustenej budove nachadzajucej sa v blizkosti ubytovne Zvara¢ na R. ulici v U.
a v izbe Cislo XX v ubytovni U. nachadzajucej sa na D. ceste XXX/XX v Y. v umysle dosiahnut’ sexualne
uspokojenie pravidelne a opakovane na viacerych spolo€nych stretnutiach vykonaval s maloletym K.
P., nar. XX XX.XXXX. analny styk a oralny styk, pri ktorom obvineny oralne uspokojoval maloletého
a malolety oralne uspokojoval obvineného, ktory ejakuloval na rézne Casti tela maloletého, hoci mal
vedomost’ 0 tom, Ze malolety K. P. nar. XX.XX.XXXX v €ase spachania skutku nedovfsil patnasty rok
svojho veku a Ze malolety nebol vyvojovo osobnostne na urovni svojho biologického veku a preto bol
pre obvineného pre svoju nezrelost, dévercivost a ovplyvnitelnost fahko pristupnou obetou, priom sa
maloletému K. P., nar. XX.XX.XXXX zdroven vyhrazal, Ze pokial snim nebude chciet mat’ pozadovany
sexualny styk, mdze sa stat’ nie€o jeho rodine alebo ho bude ¢akat’ pred Skolou a bude mu to robit’ aj
na verejnosti, ¢im u maloletého ovplyvnil aj jeho vztah k v8eobecne platnym spolo€enskym normam
regulujucim sexualne spravanie.

Napokon odvolanim prokuratorky bol napadnuty len vyrok o treste odfatia slobody u obzalovaného,
povinnostou odvolacieho sudu na zéklade revizneho principu, determinovanym ustanovenim § 317
Tr. por., bolo preskumanie tejto odsudzujucej €asti obZzalovaného v napadnutom rozsudku, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo tomuto vyroku, priom dospel k zaveru, Ze okresnym
sudom uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody bol uloZzeny v sulade so zakonom a nie je ani
neprimeranym.

Vo v8eobecnosti je potrebné skonstatovat, Ze pri ukladani trestu musi sud vychadzat zo zavaznosti
spachaného trestného ¢inu. Tuto zavaznost uruje sam zakonodarca a to stanovenim rozpéatia trestnej
sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné &iny podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia zaraduje
medzi preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zloC€iny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda bud
moznost’ sudu ukladat rézne druhy trestov, napriklad alternativnych, nespojenych s odfiatim slobody,
alebo povinnost' sudu ukladat’ len trest odhatia slobody.

Pri preskimani vyroku o treste napadnutého rozsudku odvolaci sud nezistil Ziadny zakonny dévod na
sprisnenie uloZzeného trestu odfiatia slobody, ktorého sa prokurator v podrobne odévodnenom odvolani
domahal.

Sud I. stupna pri ukladani trestu reSpektoval ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. a jeho druh a
vymeru urcil v sulade s hfadiskami vyjadrenymi v § 34 ods. 4 Tr. zak. Prvostupriovy sud nepochybil
teda ani pri pravnej kvalifikacii skutku a ani pri rozhodovani o druhu a vymere trestu, ktory ukladal tak,
aby zodpovedal kritériam uvedenym v § 34 ods. 4 Tr. zak. s ciefom splnit Ucel trestu tak z pohladu
generalnej, ako aj individualnej prevencie. Prvostupfiovy sud pritom prihliadol na osobu obZalovaného
a moznosti jeho napravy a prevychovy.

Odvolaci sud pritom dodava, Ze vzmysle § 34 ods. 1, ods. 2 a ods. 4 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov;
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pachatelovi mozno uloZit' len taky
druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto zékone, pri¢om tento zakon v osobitnej
Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odfiatia slobody. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud



prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Podla § 38 ods. 1
a ods. 2 Tr. z&k. na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného €inu, nemozno prihliadnut ako na
polah&ujucu okolnost, pritazujucu okolnost, okolnost, ktora podmiefiuje uloZenie trestu pod zdkonom
ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje pouZitie vysSej trestnej
sadzby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti
polah¢&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti.

V posudzovanom pripade boli splnené zakonné podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu
obZalovanému J. M., €o primarne namietal prokurator z dévodov vy3Sie uvedenych. ObZalovany bol
doposial dva krat sudne trestany a to rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 17/61/2011 z
18.05.2011 pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d) Tr. zak. na trest odnatia
slobody 2 roky a 6 mesiacov s odkladom na skuSobnu dobu 3 roky a 6 mesiacov s probaénym
dohladom a uloZzenymi obmedzeniami a povinnostami, ktoré odsudenie podliehalo amnestii prezidenta
SR z 02.01.2013 a na toto jeho odsudenie sa hladi, ako by nebol odsudeny. Druhé jeho odsudenie
bolo rozsudkom Okresného sudu Malacky zo 14.05.2017 sp. zn. 2T/11/2017 pre zloCin sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak. na trest odfiatia slobody 2 roky s podmieneénym odkladom jeho
vykonu na skusSobnu dobu 3 roky, ktora mu plynula do 01.09.2021. Je teda zrejmé, Ze obzalovany sa
teraz sudeného skutku dopustil v plynuti uvedenej skuSobnej doby. ObZalovanému sud nepriznal ani
jednu polahCujucu okolnost podla § 36 Tr. zak., teda ani jeho priznanie a uprimné olutovanie trestne;j
¢innosti a ani jednu pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 Tr. zak., priCom pri ukladani trestu a jeho
vySky vychadzal z ustanoveni § 34 Tr. z&k. a prihliadol predovSetkym na skuto€nost, Ze obzalovany
sa k spachaniu trestnej Cinnosti priznal, urobil vyhlasenie o vine, na druhej strane sud prihliadol na
skuto€nost, Ze uz bol v minulosti sudne trestany za obdobnu trestnu &innost, ako i na skutoénost, Ze
obzalovany sa opatovne dopustil zlo&inu.

Podfa § 38 ods. 5 Tr. zak. pri opdtovnom spachani zlo€inu sa obligatérne zvySuje dolna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu, priCom v takom pripade sa ustanovenie § 38 ods. 4 Tr.
zak. nepouZije.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatefla za dva alebo viac trestnych €inov, uloZi mu uhrnny
trest podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnej8ie trestny.
Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v rdmci tUhrnného trestu uloZit' aj
iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych &inov. Ak
su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu
najvyssia z nich.

Najprisnejsie trestnym bol zlo&in sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 2 Tr. zak. Pri Uprave trestne;j
sadzby podla osobitnej Casti Trestného zakona podla § 201 ods. 2 Tr. zak. a§ 38 0ods. 5 a§41 ods. 1 Tr.
zak., konkrétne rozpatie trestnej sadzby sa urcuje tak, Zze najprv sa urobi Uprava trestnej sadzby podla
§ 38 Tr. zak. a az nasledne podla § 41 ods. 1 Tr. zak. Spravne preto okresny sud ustalil, ze zvySenie
dolnej hranice najprisnejSej zakonnej trestnej sadzby odhatia slobody o jednu polovicu, sa tato zvysila
zo 7 rokov na 9 a pol roka, pri€om horna hranica 12 rokov zostala nezmenena.

Podla § 39 ods. 4 Trestného zakona v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu mézZe sud uloZit trest
odniatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovene;j trestnej sadzby - toto
ustanovenie podla ustalenej sudnej praxe je mozné aplikovat i pripade, ak obZalovany urobi vyhlasenie
o vine. Podla stanoviska trestnopravneho kolégia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna
2017 , uverejneného v zbierke Stanovisk NajvysSieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR €. 5/2017 - 4 veta,
mozno pachatelovi trestného &inu mimoriadne znizit' trest podla § 39 ods. 2 pism. b ods. 4 Trestného
zakona aj pri vyhlaseni obZalovaného o jeho vine a to z dévodov, Ze tento neodvolatelne prijal vietky
pravne uginky uznania viny a to dokonca bez toho, aby bolo akymkolvek sp6sobom predznamenané
rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZzeného trestu. Odvolaci sud sa stotoznil s postupom okresného
sudu, ktory dospel k zaveru , Ze na obZalovaného je nutné pdsobit’ trestom spojenym s obmedzenim
osobnej slobody a ktory sud vymeral za pouZzitia § 39 ods. 4 Tr. zak. v trvani 9 rokov , ktory sud za
sucasného uloZenia ochranného sexuologického lie€enia ustavnou formou na napravu a prevychovu
ako i zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti povazoval za dostadujuci.



Pokial prokurator namietal nespravnost’ tohto postupu sudu, vzhfadom na v podstate uz vykonané
dokazovanie s poukazom na obhajobne prednesy obZalovaného a jeho vyjadrenia k vykonanym
dékazom, v tomto smere odvolaci sud dodava, Ze je pravdou, Ze obZalovany urobil svoje vyhlasenie
o vine pred prvym odsudzujucim rozsudkom, az v zavere dokazovania, ¢o ale bolo zohladnené uz
v nepriznani mu tejto polah&ujucej okolnosti, pre nesplnenie zakonnych podmienok, pric¢om spbésob
obhajoby ide na vrub obZalovaného, bez ohladu, aké dévody a motivy ho viedli k vyhldseniu o vine az
pred skon€enim dokazovania. Napokon vyhlasenie o vine obZalovaného, maju pre neho aj iné désledky,
nielen moznost’ mimoriadneho znizenia trestu, pri€¢om nie je ani vyli¢ené, Ze by dokazovanie vo veci
eSte nepokracovalo, vyhlasenim o vine sa vzdal aj prava na podanie dovolania a aj nemoznost’ podania
opravného prostriedku nielen voci ustalenému skutku, ale aj jeho pravneho posudenia.

Tak, ako spravne poukazal prokurator v odévodneni odvolania, trestnopravne kolégium NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 27. jana 2017, sp. zn. Tpj 55/2016 pripustilo rozSirovanie podmienok pri
aplikacii Trestného zdkona nad jeho rdmec zakona, ak v prospech pachatela odstrafiuje medzeru v
zakone a zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otazky vo vztahu k analogicky pouzitému ustanoveniu.
Ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit
trest podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak., teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno
(teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori
ad maior (od mensieho k vaésiemu) pouzit aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/
Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany)
neodvolatelne prijal v8etky pravne uCinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek
spbsobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vyske uloZeného trestu. Dévodom pouzitia
analdgie je podmienenost mimoriadneho zniZenia trestu oboma procesnymi Upravami na rovhakom
principe, ktory umozniuje obZalovanému vzdat sa dokazovania na hlavnom pojednavani. Kym v pripade
dohody o vine a treste moze takto obvineny ziskat mimoriadne zniZeny trest uz na zaklade samotnej
dohody, ktoru v opacénom pripade nemusi uzavriet a v pripade neschvalenia dohody sudom sa obvineny
vracia do Standardného reZimu dokazovania viny v sidnom konani, v pripade vyhlasenia o vine a jeho
prijatia suidom nastanu ucinky v zmysle § 257 ods. 5 a ods. 8 Tr. por. To znamena neodvolatelnost
vyhlasenia, nevykonanie dokazovania v rozsahu uznanej viny a obmedzenie opravného prostriedku v
tomto rozsahu na dovolanie pre zavazné poruSenie prava na obhajobu, ¢o bude prichadzat do tvahy len
vynimo¢ne a navyse, kedZe tu ide o prisluSnu &ast rozhodnutia sudu prvého stupna, dovolanie méze
podat len minister spravodlivosti (pozri R 12/2017). Je potom namieste, aby sud po prijati vyhlasenia
obzalovaného o vine, pripadne rovnako pravne rovhocenného vyhlasenia o nepopreti spachania ¢inu,
mal moznost (nie povinnost) pristupit na baze analégie k mimoriadnemu zniZeniu trestu za rovnakych
podmienok, ako pri schvéleni dohody o vine a treste. Dokonca, kedZe ide o uznanie viny bez garancie
alebo predpokladu urcitého pre obzalovaného priaznivého rozhodnutia o treste, moznost mimoriadne
znizit trest je eSte dévodnejsia. Ide o procesnu logiku vzdania sa prava na kompletné sudne konanie, v
ramci ktorej je vhodné a vecne spravne umoznit mimoriadne zmiernenie trestu.

V danom pripade tak okresny sud postupoval, aplikoval uvedené zjednocovacie stanovisko na
predmetny pripad obZalovaného, priCom napriek tomu, Ze obZalovanému mohol zniZzit trest viac, ako o
6 mesiacov pod dolnou hranicou zédkonnej trestnej sadzby, neurobil tak, prave vzhfadom na okolnosti
pripadu a osobu obzalovaného. Odvolaci sud sa plne stotoznil s postupom a Uvahami prvostupriového
sudu pri ukladani trestu odnatia slobody, mimoriadne zniZeného pod dolnou hranicou trestnej sadzby,
nakolko pouzitie ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu prvostupfiovym siudom bolo v sulade so
zakonom a nie v jeho rozpore. Napokon aj postoj obZalovaného, i ked oneskoreny, k spachanej trestnej
¢innosti, teda, Ze sa doznal a ofutoval ju, o prezentoval aj pred senatom odvolacieho sudu, opodstatnilo
ukladanie trestu pod zakonom povolenu hranicu. Odvolaci sud nespochybiuje podrobne rozpisané
argumenty prokuratora, ohfadne osoby obZalovaného a okolnosti spachaného skutku, s tymito sa v8ak
okresny sud detailne a logicky vysporiadal a dal na vSetky odpovede, s ktorymi sa stotoznil aj senat
odvolacieho sudu.

Odvolaci sud k tomuto dodava, Zze na jednej strane Stat chrani svoj zaujem na ochrane slobody a ludskej
dostojnosti a ochrane rodiny a deti, a to aj za pouzitia prisnych sankcii postihujucich také protipravne
konanie, akého sa dopustil aj obzalovany, v €om sa prejavuje prvok generalnej prevencie. Na druhe;j
strane Trestny zakon v zakladnych zasadach ukladania trestov, konkrétne v ustanoveni § 38 ods. 4
Tr. zak. hovori, Ze trest ma zabezpe it ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela



spolognostou. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri ukladani trestu je nutné prihliadat nielen na generalnu
prevenciu, ale aj individualnu a trest ma teda spifiat nielen represivnu funkciu, ale aj prevychovn,
pri€om tieto maju byt vyvazené. Jednym zo zakonnych nastrojov zohladnenia uvedeného je aj moznost
analogického pouzitia § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak., ako je vy3Sie uvedené, pricom ulozZeny trest
odnatia slobody okresnym sudom v trvani devat rokov vychadza zo zasad ukladania trestov zmysle
ustanovenia § 34 Tr. zak. a zahffa tak individualnu, ako aj generalnu prevenciu a zaroven vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Neakceptoval tak odvolacie namietky prokuratury, pokial
namietala vzhfadom na osobu obZalovaného a okolnosti spachanej trestnej €innosti, Ze trest uloZeny
prvostupfiovym sudom bol neprimerany a v rozpore so zdkonom. Z odévodnenia rozsudku pritom ani
nevyplyva, Ze by okresny sud aplikoval obligatérne ustanovenie § 39 ods. 4 Tr. por. V prejednavanom
pripade sa okresny sud dOsledne zaoberal skutoénostami uvadzanymi v odvolani, vzal pritom do Uvahy
najma to, Ze obzalovany sa nielen doznal k spachaniu protipravnej innosti v celom rozsahu, z ¢oho
vyplyva, Ze jeho priznanie a postoj k spachanej trestnej ¢innosti, ktoru ofutoval, nie su formalne, ale aj
okolnosti skutku a aj osobu obzalovaného a aj jeho minulost a aj s prihliadnutim na zavery znaleckého
dokazovania a ulozené ochranné sexuologické lieCenie ustavnou formou.

Okresny sud pri ukladani trestu napokon mohol aplikovat ustanovenie o mimoriadnom zniZeni trestu
podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., per analogiam, ktoré len pre presnost postupu pri ukladani
trestu mal pouzit, avdak vzhladom na stabilitu sudnych rozhodnuti nim pouZité ustanovenia § 39 ods. 4
Tr. zak., per analogiam, dostatoCne vystihuje zdkonny postup pri ukladani mimoriadneho zniZenia trestu
odfiatia slobody.

Aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade ucel trestu mozno o€akavat aj od uloZenia trestu pod
zakonom ustanovenu trestnu sadzbu, v danom pripade devat rokov tak, ako postupoval prvostupriovy
sud a preto takto ulozeny trest nepovazoval odvolaci sud za neprimerany a rozporny so zakonom.
Takto uloZzeny druh trestu a jeho vymera vychadza zo zasad ukladania trestov v zmysle ustanovenia
§ 34 Tr. zak. v kazdom smere a neobiSiel ani moznosti napravy obZalovaného, najmé z hladiska
uréenia progndzy jeho buduceho vyvoja spravania. Preto okresnym sudom uloZeny nepodmienecny
trest odnatia slobody aj podla senatu krajského sudu spravodlivo zohladriuje konanie obZalovaného,
jeho zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy, vychadzajuc zo zasady,
Ze trest je pravnym nasledkom trestného €inu a teda musi byt Umerny k spachanému zlo€inu (zasada
proporcionalnosti trestu). Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie uc¢elu Trestného zakona. Tym
je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych méa pésobit' zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak
pred pachatelom trestného &inu, voli ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej
¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitédcia) a jednak aj voci
dalsim ob&anom - potencionalnym pachatefom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie
(vychovné pésobenie trestu na ostatnych Clenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj
moralne odsudenie pachatela (retribucia). Preto okresnym siudom uloZeny trest odfatia slobody je
trestom uloZenym v sulade so zakonom a su€asne trestom primeranym a spravodlivym. Aj odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze prave vzhladom na okolnosti pripadu a aj pomery obZalovaného, pouZitie trestnej
sadzby ustanovenej tymto zakonom by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a na zabezpecenie
ochrany spolo&nosti postacuje aj trest kratSieho trvania a to pod dolnu hranicu trestu ustanoveného
tymto zakonom a Ze ulozeny nepodmienecny trest odiatia slobody bude trestom dostato€nym nielen na
potrestanie obZalovaného, ale bude aj trestom primeranym a spravodlivym z pohladu stihanej trestne;j
¢innosti a aj z pohladu proporcionality, pri¢om tak dodrzal limitujuce obmedzenie dané § 39 ods. 4 Tr. zak.

Nakolko v tomto pripade nepochybil okresny sud ani pri zaradeni obZalovaného pre vykon uloZzeného
trestu, pouZijuc § 48 ods. 4 Tr. zak. do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, napriek
tomu, Ze obzalovany pred spachanim predmetnej trestnej Cinnosti nebol vo vykone trestu odnatia
slobody pre umyselny trestny ¢in a mohol byt tak zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia
a to s poukazom na zavaznost' trestnej €innosti a mieru narusenia obZalovaného.

Napriek tomu, Zze odvolanie smerovalo len proti vyroku o treste (odnatia slobody), odvolaci sud
konstatuje, Ze okresny sud postupoval v sulade so zdkonom aj pri ukladani trestu prepadnutia veci
podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. 1 kusa mobilného telefénu F. R S. Z XXXXXXXXXXXXXXX,
Z XXXXXXXXXXXXXXX s ochrannym obalom a nabijackou, ktorého podla § 60 ods. 5 Tr. zak. sa
vlastnikom stava &tat. Rovnako v sulade so zdkonom bol aj jeho postup podla § 73 ods. 2 pism. a) Tr.
z8k. a § 74 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., ked obZalovanému uloZil ochranné sexuologické lieCenie ustavnou



formou a aj v postupe pri vrateni veci podla § 97 ods. 1 Tr. por., ktorym obzZalovanému vratil 1 kus
Notebook znacky T., SN: Z s tadkou, mySou a nabijackou.

KedZe odvolaci sud nezistil ani Ziadne pochybenie v adhéznom konani, voc&i ktorému vyroku Ziadna
procesna strana nepodala odvolanie, ktorym podla § 288 ods. 1 Tr. por. bola podkodena Z. R. odkazana
s narokom na nahradu Skody na civilné konanie a nezistil ani Ziadne dévody pre zmenu ktoréhokolvek
z vyrokov napadnutého rozsudku, odvolanie prokuratorky, ako nedévodné v zmysle § 319 Tr. por.
zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



