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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Foltana a sudcov JUDr.
Lubomira Bundzela a JUDr. Kristiny Srnkovej, vo veci starostlivosti sudu o maloletého A. B.,
narodeného XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Trnava, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately, so sidlom Jana Bottu 4, Trnava, dieta matky C. A. D., narodenej
XX XX XXXX, trvale bytom E. F. XXXX/XX, B., v konani zastipenej spolo¢nostou Roman Kvasnica
a partneri s.r.o., so sidlom Zilinska cesta 130, Piestany a JUDr. Andreou Vysko&ovou, advokatkou, so
sidlom Zilinska cesta 130, Piestany, a otca C. G. B., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XX/XX,
., Ceska republika, prechodne bytom J. K. XX, J. X - L., Ceska republika, v konani zastipeného JUDr.
Danielou Jezovou, LL.M., PhD., advokatkou, so sidlom Javorinska 13, Bratislava — mestska Cast Staré
Mesto, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu
Mestského sudu Bratislava Il €. k. 40P/47/2023-507 zo dna 11.03.2024, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.
odovodnenie:

1. Uznesenim zo dna 11.03.2024 sud prvej inStancie vyrokom . navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol a vyrokom Il. rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu
trov konania.

2. Rozhodol tak o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, doru¢enému Okresnému sudu
Trnava dna 01.02.2024 a postupenému Mestskému sudu Bratislava Il, ktorym do pravoplatného
skonCenia vo veci samej Ziadal upravit styk s maloletym A. pocas Vianoc 2023 od 29.12.2023 od 18:00
hod. do 07.01.2024 do 19:00 hod., od 07.12.2023 od 15:00 hod. do 19:00 hod., od 10.12.2023 od 9:00
hod. do 15.12.2023 do 19:00 hod., kazdy parny tyzderi od stredy 14:00 hod. do nedele 19:00 hod. s tym,
Ze otec si dieta prevezme v materskej Skole, ak sa dieta v danom &ase nebude nachadzat v materskej
8kole, prevezme si ho a po ukon&eni styku vrati v mieste bydliska matky. Matka je povinna dieta na styk
riadne a v&as pripravit a v mieste jej bydliska ho otcovi vydat. Ziadal, aby sud uloZil matke povinnost
ho informovat’ o zdravotnom stave maloletého dietata, o kruZkoch, ktoré navstevuje s uvedenim nazvu
krizku a Casu, kedy sa maloleté dieta tejto aktivity zu€astriuje, o €innosti v predSkolskom zariadeni a
jeho navéteve, pobytoch maloletého dietata mimo bydliska matky a vSetkych doleZitych skuto€nostiach
v Zivote maloletého dietata formou e-mailu kazdy pondelok. Zaroven Ziadal, aby sud uloZil matke
povinnost zaslat mu képie lekarskych sprav z akychkolvek vySetreni maloletého dietata. Domahal sa
toho, aby sud upravil jeho pravo na komunikaciu s maloletym dietatom prostrednictvom aplikacie na
prenos obrazu a zvuku kazdy pondelok, utorok a neparny piatok od 17:30 do 18:30 hod. s tym, Ze matka
je povinna danu komunikaciu zabezpedit a ponechat maloleté dieta osamote.

3. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne oddvodnil aplikaciou ust. § 2, § 130 ods. 1, 2, 3, § 330
ods. 1, § 336 ods. 1, 2, 3, § 360 ods. 1, § 365 ods. 1, § 367 ods. 1 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny



mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 326 ods. 1, § 328
ods. 1, § 329 ods. 1, § 331 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
a ¢lankom 5, ust. § 26, § 28 ods. 1, 2, § 36 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®).

4. Sud prvej indtancie (Mestsky sud Bratislava Il) konstatoval, Ze mu Okresny sud Trnava postupil navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze mu o navrhu brani rozhodnut ust. &l. 16 Dohovoru
o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych Unosov deti prijatého v Haagu dna 25. 10. 1980,
publikovaného v oznameni Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky pod &islom 119/2001 Z.
z., (dalej len ,Dohovor®), podla ktorého sa po doruéeni ozndmenia o neopravnenom premiestneni alebo
zadrzani dietata podla ¢lanku 3 justi¢né alebo spravne organy zmluvného Statu, na uzemie ktorého bolo
diet'a premiestnené alebo na uzemi ktorého je zadrziavané, zdrzia rozhodovania vo veci opatrovnickeho
prava, az kym sa nerozhodne, Ze navrat dietata sa podla tohto Dohovoru neuskuto&ni, okrem pripadu,
ked v primeranej lehote po doru€eni oznamenia nebola podané Ziadost' podla tohto Dohovoru.

5. Na odbvodnenie rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze postupoval podfa ustanovenia &l. 15
Nariadenia Rady (EU) &. 2019/1111 z 25. juna 2019 o pravomoci a uznavani a vykone rozhodnuti v
manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti a 0 medzinarodnych unosoch deti,
(dalej len ,Nariadenie €. 2019/1111%), podl'a ktorého aj v situaciach, ked ma pravomoc vo veci samej sud
iného ¢lenského &tatu, maju v naliehavych pripadoch sudy ¢lenského Statu pravomoc prijat predbezné
opatrenia vratane ochrannych opatreni, ktoré su dostupné podla pravneho poriadku daného &lenského
Statu, a to najma s ohladom na maloletého A., ktory sa nachadza na uzemi Slovenskej republiky.
Vychadzajuc z uvedenej premisy preto aj bez toho, aby sud uznal svoju pravomoc vo veci Upravy prav
a povinnosti k maloletému dietatu, konal v spojeni s citovanym ust. § 130 ods. 2 CMP a rozhodoval o
docasnej uprave styku navrhovatela s maloletym dietatom.

6. Vecne sud prvej inStancie argumentoval tym, Ze po obozndmeni sa s obsahom spisového materialu
dospel k zaveru, Zze v danom pripade nie su splnené zdkonné podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia v zneni petitu navrhu, kedZe zmyslom neodkladného opatrenia je upravit pomery, ak je
to bezodkladne potrebné. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych ma mat
vzhlfadom na skuto€nost, Ze ide o sudnu Upravu bezprostredne sa dotykajucu zaujmov maloletych
deti, avSak pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, bez vykonania riadneho dokazovania, miesto len
tam, kde bez okamzitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej Upravy pomerov su zaujmy,
starostlivost, vychova, zdravie alebo Zivot maloletého vézne ohrozené. Z podania otca doruéeného
sudu diia 23.02.2024 bolo zrejmé, Ze matka mu umoznila kontakt s maloletym dietatom od 26.02.2024
od 12:00 hod. do 03.03.2024 do 15:00 hod., ¢o otec potvrdil vo vyhlaseni zo dia 23.02.2024. Z
dévodu, Ze otec osvedCil, Ze mu matka umoznila bez rozhodnutia sudu styk s maloletym dietatom
v rozsahu jedného tyzdna, dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze nie je preukdzana naliehava
potreba docasnej upravy pomerov medzi U€astnikmi. Rodi¢ia sa vedia na uprave styku dohodnut
a na urovni pravnych zastupcov medzi nimi prebieha vecna komunikacia. Rovnako mal sud za
preukazané, Zze otec mbze s maloletym dietatom dvakrat tyZzdenne telefonovat. Vzhlfadom na vypéaty
rodi¢ovsky konflikt a prebiehajuce navratové konanie, ktoré zatial nie je pravoplatne skoncené, sud
prvej indtancie nepovazoval za vhodné autoritativnym rozhodnutim formou neodkladného opatrenia
styk otca s maloletym dietatom upravovat. Po skon&eni odvolacieho konania, v pripade akéhokolvek
rozhodnutia odvolacieho sudu, po ustaleni krajiny obvyklého pobytu dietata, bude priestor na Gpravu
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému A. prislusnym sudom. V tomto Stadiu konania by bolo rozhodnutie
sudu pred€asné s prihliadnutim na preukazané zavery, Ze nie su splnené zakladné zakonné podmienky
pre jeho nariadenie, a to naliehava potreba okamzitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladne;j
upravy pomerov v takom pripade, ked je navrhom preukazané, ze zaujmy, starostlivost, vychova, zdravie
alebo Zivot maloletého dietata su vazne ohrozené, €o nie je tento pripad.

7. Sud prvej indtancie zamietol aj navrh otca tykajuci sa informacnej povinnosti matky vo&i nemu o
zdravotnom stave maloletého dietata, vratane zaslania kopii lekarskych sprav z akychkolvek vySetreni
maloletého dietata, kruzkov, ktoré navstevuje s uvedenim nazvu kruzku a Casu, kedy sa maloleté
dieta tejto aktivity za&astfiuje, Cinnosti v predSkolskom zariadeni a jeho navsteve, pobytoch maloletého
dietata mimo bydliska matky a v8etkych doleZitych skutocnostiach v Zivote maloletého dietata formou
e-mailu kazdy pondelok. V konani bolo preukazané, Ze rodicia intenzivne komunikuju prostrednictvom
pravnych zastupcov, a preto si otec na tejto platforme modze vSetky tieto informacie od matky vyziadat.



Z obsahu pisomnej komunikacie u€astnikov nevyplyvalo, Ze by matka otcovi odmietala tieto informacie
poskytovat, a preto sud nemal dévod zavazovat ju vopred k plneniu informacnej povinnosti, bez toho,
aby bolo preukazané, Ze tuto povinnost’ porusuje.

8. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla ust. § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

9. Uznesenie napadol riadnym a v€asnym odvolanim otec z dévodov, Ze konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci podla ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP.

Uviedol, Ze je aktualne uvédzneny v pravnom stave, kedy nema zabezpecleny riadny kontakt s maloletym
dietatom a Ziadny sud aktualne nekona a nerozhoduje o jeho kontaktoch. Slovenské sudy konanie
0 Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu preruSili do €asu vyrieSenia otazky
pravomoci sudov Ceskej republiky a sudy Ceskej republiky dant otazku do dne$ného diia pravoplatne
nevyrieSili. Nema tak Ziadne iné pravne mozZnosti ako sa domahat kontaktu s dietatom na Cas
kym sa vyrieSi jurisdikcia a otdzka obvyklého pobytu dietata. Jeho jedinou moznostou je institut
neodkladného opatrenia, resp. vhodného opatrenia podfa Haagskeho dohovoru, na zabezpedenie
kontaktov s maloletym dietatom na €as, kym sa vyrieSia pravne otazky medzi sudmi dvoch krajin.
Jeho vztah s maloletym dietatom vSak nemézZe po€as danej doby ostat’ neupraveny. Dodal, Ze existuje
pozitivny medzinarodny zavazok Statu, na Uzemi ktorého sa dieta nachadza, vyvinut aktivnu €innost' na
zabezpecenie kontaktu s druhym rodi€om pocas trvania navratového konania. Uvedeny medzinarodny
zavazok Statu vychadza z medzinarodnych dohovorov a najma bol jasne a zretelne pomenovany v
judikatare ESLP potvrdenej Ustavnym stidom Slovenskej republiky.

Ustavny sud Slovenskej republiky definuje dalej pozitivny zavézok $tatu vo svojom naleze Il. US 8/96
tak, Ze: ,pozitivnym zavézkom sa chrania aj prava a slobody stanovené v Ustave Slovenskej republiky.
Obsahom pozitivneho zavazku Statu vo vztahu k pravam a slobodam obc¢ana je povinnost’ podnikat
opatrenia na ochranu prav, ktoré v Ustave priznal ob&anovi, ale su€astou pozitivneho zavazku nie je
povinnost’ dosiahnut vysledok, ktory ob&an od Statu Ziada.*

Pri aplikacii relevantnych ustanoveni Haagskeho dohovoru nesmu vSeobecné sudy ignorovat ani
zavazky vyplyvajuce z dohovoru, predovSetkym z jeho ¢l. 8. Ustanovenie ¢l. 8 dohovoru (ktory
v tomto smere poskytuje obdobné garancie ako ¢l. 19 ods. 2 Ustavy) prikazuje Statnym organom
zdrzat’ sa zadsahov do prava na sukromny a rodinny Zivot, ale tiez zaklada aj pozitivny zavazok Statu
zabezpegit Gginny re$pekt k nim (porovnaj napr. Il. US 8/96, Il. US 47/97, I. US 4/02). Organy $tatu
su povinné zabezpedit’ efektivnu ochranu prav garantovanych ustavou a prisluSnymi medzinarodnymi
zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodéach a tejto ich povinnosti musi zodpovedat aj vyklad
a uplatiiovanie zakonov a inych véeobecne zavéznych pravnych predpisov (I. US 22/01, I. US 4/02).
Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 194/2019 zo 17. septembra 2019 znie tak, Ze:
,V takychto mimoriadne citlivych konaniach (pozn: navratové) sa primeranost opatreni musi posudzovat
z pohladu rychlosti ich implementéacie, kedZze plynutim Easu mdze déjst k nenapravitefnym nasledkom
vo vztahu medzi maloletym a rodi¢om, ktorému sa neopravnenym premiestnenim dietata porusili jeho
rodiCovské prava.“ Mal za to, Ze jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na jeho do¢asné
kontakty nie je mozné posudzovat' v duchu ako bezné navrhy na neodkladné opatrenia na kontakty v
narodnych veciach, teda vo veciach, kde sa riadne vo veci samej kona a nemaju cudzi prvok.

Uviedol, Ze procesne podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ¢l. 15 Nariadenia
€. 2019/1111, podfa ktorého aj v situaciach, ked ma pravomoc vo veci samej sud iného &lenského
Statu, maju v naliehavych pripadoch sudy &lenského Statu pravomoc prijat predbezné opatrenia vratane
ochrannych opatreni, ktoré su dostupné podla pravneho poriadku daného ¢lenského Statu, s ohfadom
na dieta, ktoré sa nachadza v danom c¢&lenskom State. Mal za to, Ze na rozhodovanie o takom
navrhu je miestne prisludny sud podla miesta bydliska maloletého dietata. Okresny sud Trnava v3ak
postupil jeho navrh na Mestsky sud Bratislava Il a tento ho spojil do konania o navrat, t.j. pod sp.
zn. 40P/47/2023. Poukéazal na to, Ze hoci navrh na zabezpec&enie kontaktov s maloletym dietatom
podal dria 30.11.2023, o navrhu bolo rozhodnuté jeho zamietnutim az dna 11.03.2024, &ize bol opat
obetou vzajomného dohadovania sudov o prislusnosti rozhodnut’ o jeho navrhu, &o sa pripisalo na
dizke takéhoto rozhodovania. Prvoinstanény sud sice v bode 27 rozhodnutia uviedol, Ze aplikoval &l.
15 Nariadenia ¢. 2019/1111 a aplikoval aj ust. § 130 CMP. Bol toho nazoru, Zze Mestsky sud Bratislava
Il nebol prisludny na rozhodovanie o navrhu podla ¢l. 15 Nariadenia, ale o tom mohol rozhodovat
len sud podla miesta pobytu maloletého dietata, a to je Okresny sud Trnava. Mestsky sud Bratislava



II mohol rozhodovat len o navrhu podfa ¢€l. 7 Haagskeho dohovoru v spojeni s ust. § 130 CMP. Aj
Nariadenie Brusel llaRecast aj Haagsky dohovor vychadzaju zo zasady, Ze nikto nesmie tazit zo
svojho protipravneho konania; aj preto su jednotlivé ustanovenia Haagskeho dohovoru a Nariadenia
koncipované na principe predchadzania svojpomaoci, resp. ochrany deti pred negativnymi désledkami
realizacie svojpomoci.

Vo vztahu k posudzovaniu navrhu prvoin§tanénym sidom uviedol, Ze v ramci odévodnenia sice sud
prvej indtancie cituje aj ust. § 130 CMP, ale dalej uz pokraCuje s beznymi ustanoveniami CMP o
beznych neodkladnych opatreniach (nie v navratovych veciach ale beznych UPP bez cudzieho prvku),
¢omu zodpoveda aj jeho pristup a dévody zamietnutia jeho navrhu, bez prihliadnutia na osobitosti
povahy navrhu na do€asnu Upravu kontaktov po¢as medzinarodného rodi¢ovského unosu dietata, a
teda po€as navratového konania. V ramci navratového konania existuje jednak osobitné ust. § 130
CMP na zabezpeCenie doCasného kontaktu medzi opustenym rodiom, ktory €aka na rozhodnutie sudu
v krajine, kde maloleté dieta Zilo a taktieZ osobitne danu situaciu upravuje Haagsky dohovor v &l. 7 pism.
f). Oba tieto predpisy davaju osobitny déraz na do€asnu Upravu kontaktu medzi opustenym rodi¢om
a dietatom. Z toho je zrejmé, Zze doCasna uprava kontaktov sa posudzuje odliSne od neodkladnych
opatreni vydavanych podfa ust. § 325 CSP. Mal za to, Ze sud prvej inStancie v bodoch 9 — 19
nespravne cituje ustanovenia zakonov, ktoré na svoje rozhodnutie aplikoval. Ide o osobitny navrh, na
ktory sa dané ustanovenia nevztahuju. Prvoinstaény sud akoby na osobitosti daného navrhu neprihliadol
a na posudenie navrhu aplikoval nespravne ustanovenia zakona. Namietal, Ze nespravne aplikacia
zdkonnych ustanoveni vyplyva aj z bodu 26 napadaného uznesenia, kde uvadza vysvetlenie, ktoré
nie je mozné aplikovat' na do€asnu Upravu kontaktov v navratovych konaniach, ktoré nepatri medzi
konania starostlivosti sudu o maloletych, ktoré su vymenované v ust. § 111 CMP, ale ide o osobitné
konanie, ktoré prave pre jeho osobitosti a odliSnu aplikaciu je upravené samostatne, vratane potreby
upravy do€asnych kontaktov dietata s druhym rodi€om. Potrebu do€asnych kontaktov medzi dietatom a
druhym rodi¢om nie je potrebné osobitne oddévodriovat tato vyplyva priamo zo zakona a medzinarodného
Haagskeho dohovoru. Ugelom je zabezpegit kontakt s druhym rodi¢om, kedZe v ramci konania o navrat
sa nerozhoduju opatrovnicke veci, a teda zverenie dietata alebo kontakty. Neaplikuju sa ani vSeobecné
zasady charakterizujuce institut neodkladného opatrenia, ale naopak vieobecné zasady na ktorych je
postaveny Haagsky dohovor o ob¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti z 25. oktdbra
1980.

Dalej namietal cely bod 29 odévodnenia napadaného uznesenia (v ktorom std prvej instancie dospel
k zaveru o nesplneni podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe neodkladné opatrenia vo
veciach starostlivosti sudu o maloletych maju miesto len tam, kde bez okamzitého zasahu zo strany sudu
vo forme bezodkladnej Upravy pomerov su zaujmy, starostlivost, vychova, zdravie alebo Zivot maloletého
dietata vazne ohrozené), pretoZe osobitost doCasnej upravy kontaktov s rodi¢om, ktory je tzv. opusteny
rodi¢, je dana aj tym, Ze v ramci konania o navrat sa nepreukazuju okolnosti potrebné na rozhodovanie
0 zvereni maloletého alebo o rozsahu kontaktov. Bod 29 pritom obsahuje aj nespravny predpoklad
toho, Ze dané rozhodnutie bolo vydané pred rozhodnutim vo veci samej. O navrate sud prvej inStancie
rozhodol pod tou istou spisovou znackou dnia 27.11.2023, rovnako bol realizovany vysluch u€astnikov
na pojednavani konanom dfia 27.11.2023, kde matka pred sudom podas vysluchu potvrdila, Ze bez
sudneho rozhodnutia maloleté dieta otcovi neumozni vidiet. Dalej je potrebné uviest, Ze na do¢asné
kontakty poCas navratovych konani nevztahuje predpoklad ,kde bez okamzitého zdsahu zo strany sudu
vo forme bezodkladnej Upravy pomerov su zaujmy, starostlivost, vychova, zdravie alebo Zivot maloletého
vazne ohrozené“ Neobstoji teda odbévodenie prvostupriového sudu o tom, Ze by neboli splnené zakonné
podmienky na vydanie vhodného opatrenia podla ust. § 130 CMP. Po skutkovej stranke sudu postagil
jediny osobny kontakt medzi otcom a maloletym dietatom, ktory sa zrealizoval vo februari 2024, Cize
po takmer Siestich mesiacoch bez absolutne ziadneho kontaktu s dietatom na zamietnutie navrhu na
akékolvek buduce kontakty. Znaéné oddalovanie kone¢ného rozhodnutia, a tak stavu otca bez dietata
a riadnych kontaktov s nim ma na svedomi aj sud prvej inStancie, ktorému trvalo tri mesiace v navratovej
veci len pisomne vyhotovit uznesenia, ktorym rozhodol. Otec podal odvolanie a sud prvej indtancie
nepredloZil vec odvolaciemu sudu, &im sa len predlZuje ¢as nuteného odluc¢enia otca od maloletého
dietata. Aktualne je situacia stale vyhrotena. Matka odmieta komunikovat s otcom, odkazuje ho len
na komunikaciu pravnych zastupcov, €o je neprijatefné, kedZe pravni zastupcovia nemodzu suplovat
komunikaciu medzi rodiémi. Matka informacie otcovi stale neposkytuje, a to ani prostrednictvom jej
pravneho zastupcu. Kontakty €i uz osobné alebo video su len diktatom matky a je kazdému zrejmé, Ze
jeden kratky osobny kontakt za mesiac nemdze byt ani zdaleka dostato&ny na udrziavanie rodinnych
vztahov. Osobné kontakty su len nadiktované matkou, ktora nespravi Ziadne kompromisy, ani Ustupky.
Osobny kontakt sa zrealizoval zatial len dva krat — jeden krat vo februari 2024 a druhy v marci.



Maloletému dietatu nebolo umozZnené sa ani stretndt s rodinou otca, ako otec Ziadal v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Otec navrhuje kontakty, matka navrhy neprijima, len stroho odpovie,
teda cez jej pravneho zastupcu, ze mdze len par dni, a to len raz v mesiaci. Nejde o dialég alebo snahu
hladat kompromisy, ale o diktat matky a aplikovanie jej svojvble. Takymto spravanim sa matka snazi
dosiahnut’ jednak vymazanie otca zo Zivota maloletého dietata a jednak stat sa jeho preferenénym
rodi¢om, €o je v rozpore so zaujmami maloletého dietata.

V zmysel ust. § 130 CMP, &l. 7 Haagskeho dohovoru otec Ziada kontakt aspof dva krat mesacne. Ide o
minimalny kontakt na to, aby dieta na svojho rodi€a nezabudlo, aby rodinné vztahy ostali zachované aj
pocas unosu dietata v tretej krajine. Videohovory Ziada dva krat v tyZdni ked bude mat osobny kontakt
a tri krat v tyZdni kedy osobny kontakt mat nebude. Mal za to, Ze uvedeny navrh predstavuje upline
minimum na splnenie zavazku Slovenskej republiky o aktivhu snahu zabezpedit udrzanie rodinnych
vazieb maloletého dietata s opustenym rodi¢om pocas konania o navrat.

Poukazal na to, Ze od matky nedostava Ziadne informacie o maloletom dietati. Na spravy nedostava
Ziadnu odpoved. Matka mu neposkytla ani informaciu o tom, Ze dieta v MS odpadlo a muselo byt
prevezené do nemocnice, ¢o sa nahodou dozvedel z MS. Bol toho nézoru, Ze ide o jasny priklad
absolutnej snahy matky vymazat ho ako otca zo Zivota dietata pocas trvania konania o navrat. Je
z&kladnou povinnostou matky s nim ako otcom komunikovat a odovzdavat mu vSetky informécie
o maloletom dietati.

Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil a vydal
uznesenie, ktoré bude platit’ do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude v Trnave
pod sp. zn. 13P/82/2023 alebo do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Obvodnom sude pre
Prahu 9, sp. zn. 66Nc 2578/2023, ktorym upravi jeho styk s maloletym dietatom kazdy parny tyzden
od stredy 14:00 do nedele 19:00 hod. s tym, Ze si otec maloleté dieta prevezme v MS, pokial sa tam
maloleté dieta z akéhokolvek dévodu nebude nachadzat prevezme si ho v mieste bydliska matky.
Odovzdanie maloletého dieta po ukonéeni styku bude v bydlisku matky. Matka je povinna maloleté dieta
na styk riadne a véas pripravit a v mieste jej bydliska ho otcovi vydat. Ziadal, aby sud uloZil matke
povinnost informovat otca o maloletom dietati, jeho zdravotnom stave, o krizkoch (s uvedenim nazvu
krizku a Casov, kedy sa tejto aktivity maloleté dieta zu€astriuje), aktivitach, o €innosti v predSkolskom
zariadeni a jeho navsteve, pobytoch maloletého dietata mimo bydliska matky a vSetkych déleZitych
skuto€nostiach v Zivote maloletého dietata formou e-mailu kazdy pondelok. Matka je povinna zaslat
otcovi aj kopie lekarskych sprav z akychkolvek vySetreni maloletého dietata. Dalej Ziadal, aby bol
opravneny komunikovat' s maloletym dietatom prostrednictvom aplikacie na prenos obrazu a zvuku
kazdy pondelok, utorok a neparny piatok od 17:30hod. do 18:30 hod. s tym, Ze matka je povinna
danu komunikaciu zabezpedit a ponechat’ maloleté dieta osamote. Navrhol, aby odvolaci sud Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

10. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka, ktora uviedla, Ze povaZuje najskér za potrebné uviest na pravu
mieru tvrdenia otca ohfadom jeho stretdvania sa s maloletym A.. Otec jej v lete 2023 oznamil, Ze chce so
synom v roku 2023 travit 14 dni v juli a 14 dni v auguste, s &im suhlasila, lebo iSlo o prdzdninovy rezim a
otcovi v kontakte so synom nijako nebranila. Otec od septembra 2023 trval na tom, Ze si bude maloletého
A. bravat na 14 dni a jej umozni s nim byt nasledne 12 - 13 dni. Snazila sa otcovi vysvetlit, Ze malolety A.
si musi plnit povinné predprimarne vzdelavanie, kedZe buduci rok pdjde do prvej triedy, a teda neméze
mat dve Skoly v dvoch krajinach pri nastupe do prvej triedy. Preto na otca apelovala, aby sa opat’ zaviedol
predprazdninovy reZzim a on bol s maloletym A. 5 dni v mesiaci, tak ako to bolo od leta 2020. Otec sa
rozhodol nastavit' vlastné pravidla hry. Cez svoju pravnu zastupkyfiu jej potvrdil, Ze si maloletého A.
vyzdvihne v B. dfia 27.09.2023 a dfia 01.10.2023 o 13:00 hod. jej ho odovzda na Hlavnej vlakovej stanici
v Prahe. O ¢om otec, prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, ju a jej advokatku dvakrat uistoval.
Otec, napriek tomu, Ze sa zaviazal maloletého A. odovzdat matke v nedefu 01.10.2023, odmietol jej ho
vratit. Otec jej navrhol dohodu 15/13, na zaklade ktorej by mal byt malolety A. v starostlivosti otca 15
dni. Touto, pre fiu a hlavne maloletého A., nevyhodnou dohodou podmiefioval odovzdanie syna matke,
s ¢im nemohla suhlasit, nakolko by to nebolo v zaujme maloletého dietata, ktoré aktudlne, z dévodu
povinného predprimarneho vzdelavania, potrebuje stabilné prostredie. Skuto¢nost, Ze by navstevovalo
dve materské Skoly s predprimarnym vzdelavanim s povinnou predSkolskou dochadzkou a nasledne
dve zakladné 3koly s povinnou Skolskou dochadzkou v dvoch réznych Statoch, by bola pre maloleté
dieta neunosna. Dodala, Ze v obdobi od 27.09.2023 do 18.10.2023 otec svojvolne a bez jej suhlasu
umiestnil maloleté dieta do detskej skupiny v J., vedenej spolkom K. M., M., ktora nie je registrovana, a
tymto svojim rozhodnutim prakticky znemoznil maloletému dietatu pinenie povinného predprimarneho
vzdelavania, ktoré ma zabezpecené len v B. a spbsobil mu zméatok v Zivote. Po€as doby v trvani troch



tyZdiov, svojvolného zadrzania syna otcom, bola ona obmedzena zo strany otca v kontakte so synom
na 6 telefonatov v trvani par minut. Nakolko od 27.09.2023, kedy odovzdala syna otcovi na zaklade
dohody s otcom, ktoru otec nakoniec neresSpektoval, uplynuli tri tyZdne, a otec jednoznaéne zaujal postoj,
Ze jej syna odovzda, iba ked mu podpiSe dohodu podla jeho predstav. Vydieranie otca odmietla a diia
18.10.2023 si osobne vyzdvihla maloleté dieta zo M., z detskej skupiny, do ktorej ho otec umiestnil bez
toho, aby si vébec vyZiadal jej suhlas. Od 19.10.2023 ma maloleté dieta opat zabezpefené povinné
predprimarne vzdelavanie v Materskej Skolke, B. B. X, B..

Uviedla, Ze osobné stretnutie otca s maloletym A. sa konalo dna 28.12.2023 v B., v trvani dvoch hodin.
V januari 2024 prostrednictvom pravneho zastupcu bola ona t4, ktora kontaktovala pravneho zastupcu
otca s navrhom dohody o uprave jeho styku s maloletym dietatom, a to najma z dévodu, Ze sudy
v Slovenskej republike a v Ceskej republike este nerozhodli o navrhoch rodiov tykajucich sa Upravy
ich prav a povinnosti k maloletému dietatu. Za danej situacie, ked nebolo mozné ani odhadnut, dokedy
bude o navrhoch rodiCov rozhodnuté, je v zaujme maloletého dietata vytvorenie stabilného prostredia
a aj vzhladom na fakt, Ze malolety A. si plni povinné predprimarne vzdelavanie len na Slovensku od
septembra 2023, navrhla, aby sa stretnutia maloletého A. s otcom realizovali kazdy Stvrty tyZdefi v
kalendarnom mesiaci od stredy od 12:00 hod. do nedele do 15:00 hod. s tym, Ze otec si maloleté dieta
prevezme v predskolskom zariadeni, ktoré malolety A. na Slovensku navstevuje a po ukonéeni stretnutia
otec odovzd4 maloletého A. matke na Slovensku, v mieste bydliska matky aj maloletého A. v B., N. F.
E. O. XX. Zaroven od otca poZadovala poskytnutie zaruky, Ze maloleté dieta jej v dohodnutom &ase
vrati, aby sa nezopakovala situacia zo septembra 2023. Vzhladom na velku vzdialenost medzi J. P. B.
by bolo pre maloletého A. Unavné a zatazujuce cestovat' niekolko hodin autom dva krat do mesiaca z
B. do J. a z J. do B., preto navrhovala stretnutie otca so synom 5 dni po sebe nasledujucich v tyzdni,
¢o by bolo pre maloleté dieta menej zataZujuce ako cestovanie dva krat do mesiaca z B. do J. a z
J. do B. za ucelom realizovania stretnuti, napr. od piatku do nedele. Poznamenala, Ze jej malolety A.
hovori, Ze je pre neho cestovanie do J. zdihavé a unavné. Planované stretnutie maloletého A. s otcom od
31.01.2024 do 04.02.2024 sa nerealizovalo z ddvodu ochorenia dietata, o €om bol otec prostrednictvom
pravneho zastupcu vopred informovany. Stretnutie maloletého A. s otcom na zaklade dohody rodicov
sa realizovalo od 26.02.2024 od 12:00 hod. do 03.03.2024 do 15:00 hod., aj ked navrhovala styk od
28.02.2024 do 03.03.2024, pretoze si bola vedoma toho, Ze otec a priori nebude suhlasit' s jej navrhom
a mala zaujem, aby sa malolety A. stretol s otcom. Stretnutie maloletého A. s otcom na zaklade dohody
rodiCov sa realizovalo od 27.03.2024 do 03.03.2024 do 17:00 hod. vratane Velkono&nych sviatkov.
Pd&vodne navrhovala stretnutie maloletého A. s otcom od stredy 27.03.2024 od 12:00 hod. do 31.03.2024
do 15:00 hod., aby mohla byt s maloletym A. aspoi jeden den pocas Velkono€nych sviatkov, a to na
Velkono&ny pondelok dia 01.04.2024. Mali spolu s maloletym A. uz dlhSie naplanovany program na
tento deri. Na naliehanie otca urobila Ustupok a suhlasila s tym, aby si otec prevzal syna vynimoéne v
stredu 27.03.2024 nie o 12:00 hod. ale 0 9:30 hod., ako to poZadoval otec a vratil jej syna nie v nedelu,
ale v pondelok 01.04.2024, ako to poZadoval otec, a to o 12:00 hod. Kvéli tomu presunula naplanovany
program pre maloletého A. 01.04.2024, o ktorom vedel a tedil sa na neho, na poobediiajSie hodiny,
t.j. po dvanastej hodine, ratajuc s tym, Ze otec prejavi aspofi aky taky reSpekt vo¢i matke a nebude
opakovane a priori negovat’ jej snahu o zmierlivi dohodu ohfadom stretnutia maloletého A. s otcom,
pokial sudy nerozhodnu. Tvrdila, Ze otcovi opatovne urobila Ustupok a otec to zneuzil a bez jej suhlasu
poslal prostrednictvom pravneho zastupcu na sud prehlasenie, bez toho, aby sa spolu dohodli na ¢ase
odovzdania maloletého A. matke 01.04.2024, pretoZe nesuhlasila s vratenim maloletého A. 01.04.2024
az 0 17:00 hod. Trvala na poskytnuti zaruk zo strany otca, Zze syna vrati 01.04.2024 0 12:00 hod., a Ze jej
pocas navstevy maloletého A. u otca v Cechach umozni telefonicky kontakt v diioch 28.03.2024 o 19:30
hod. a 30.03.2024 0 19:00 hod. Otec jej telefonicky kontakt so synom 28.03.2024 neumoznil a na jej sms
spravu, ktorou mu oznamila ¢as, kedy by chcela telefonovat' so synom, otec vobec nereagoval. Otec
si svojvolne zmenil Cas jej telefonického kontaktu so synom dria 30.03.2024 z 19:00 hod., ktory si sam
urcil na 18:00 hod., kedy sa otec hral so synom a v zapale hry nemal €as telefonovat s matkou.
Okrem osobnych stretnuti otec ma so synom video hovory dva krat do tyZdria, a to v stredu a v sobotu v
trvani od 30 minut do jednej hodiny, po&as ktorého ona do ich komunikacie nezasahuje. Z uvedeného je
zrejmé, Ze styk otca s maloletym A. sa realizuje, aj ked nie v takom rozsahu, ako si to otec predstavuje.
Otec sa stale doZaduje v komunikacii s matkou prostrednictvom pravnych zastupcov stretavania sa so
synom v rozsahu striedavej starostlivosti, nereSpektujuc fakt, Ze v zmysle ust. § 28a zakona ¢&. 245/2008
Z.z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zédkon) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, predprimarne
vzdelavanie je povinné a malolety A. si od septembra 2023 pIni povinné predprimarne vzdelavanie
len na Slovensku, na zaklade pravoplatného uznesenia Okresného sidu Trnava zo diia 08.09.2023
¢.k. 13P/75/2023 — 17, ktorym sud vyrokom I. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nahradil suhlas



otca s tym, aby si maloleté dieta plnilo povinné predprimarne vzdelavanie v Materskej Skole, B. B.
X, B.. V zmysle § 59a ods. 5 Skolského zakona, povinné predprimarne vzdelavanie plni dieta formou
pravidelného denného dochadzania v pracovnych diioch v rozsahu najmenej Styri hodiny denne, okrem
gasu $kolskych prazdnin. Poukazala na to, Ze malolety A. nema v Cechach zabezpe&ené povinné
predprimarne vzdelavanie a ani inu formu osobitného spdsobu plnenia povinného predprimarneho
vzdelavania v sulade s ust. § 23 Skolského zakona. Je v zaujme maloletého dietata, ktoré by si od
septembra 2024 malo plnit povinna Skolski dochadzku v zakladnej Skole, aby si riadne, v sulade
so Skolskym zakonom, plnilo povinné predprimarne vzdelavanie v zariadeni na to uréenom v zmysle
Skolského z&kona, a to v Materskej 8kole, B. B. X, B..

Poprela, Ze by otcovi nebolo z jej strany umoznené sa vidat s maloletym dietatom. Otec je pravidelne
nielen v osobnom kontakte s maloletym A., ale maju spolu aj video hovory, ktoré sa realizovali v tyZdrioch,
pocas ktorych otec nebol v osobnom kontakte so synom, v priemere dva krat do tyzdrfia v rozsahu 30 — 60
minut. Ako sam otec v odvolani konstatoval, CMP v ust. § 130 ods. 2. upravuje, Ze sud mdze rozhodnut
o doCasnej Uprave styku navrhovatela s maloletym dietatom. Mala za to, Ze i ked' v konani pred sudom
prvej inStancie nebolo preukazané, Ze by bol malolety A. neopravnene premiestneny, alebo zadrZiavany
na uzemi Slovenska, ako sa otec snazi navodit dojem v prebiehajucich konaniach pred sudmi na uzemi
Slovenskej republiky ako i Ceskej republiky. V konani pred sidom prvej indtancie preukazala, Ze otec sa
pravidelne stretdva s maloletym A. minimalne v takom rozsahu, ako bol zvyknuty sa stretdvat so synom
od leta 2020, a to v priemere 5 dni v mesiaci. Pokial by sud povazoval za potrebné, v zaujme maloletého
dietata, aby bol reZzim jeho stretavania sa s otcom predvidatelny, pretoze sa sice spolu stretavaju, ale
ani malolety A. vopred nevie, kedy sa stretnutie uskutoCni a je v neistote, nakofko otec sa stéle snazi
presadit’ stretavanie sa so synom v rozsahu striedavej starostlivosti, a taktiez z dévodu, Ze je preruSené
konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému A. vedené na Okresnom sude Trnava pod sp.
zn. 13P/82/2023, mala za suladné s ust. § 130 CMP, upravit stretavanie sa maloletého A. s otcom na ¢as
do pravoplatného rozhodnutia sudu v krajine obvyklého pobytu vo veci Upravy starostlivosti o maloletého
A. tak, Ze otec by bol opravneny stretavat sa s maloletym A. kazdy posledny tyZder v kalendarnom
mesiaci od stredy od 12:00 hod. do nedele do 15:00 hod. s tym, Ze otec si maloletého A. prevezme v
predskolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje na Slovensku a po ukonéeni stretnutia maloletého
A. odovzda matke v mieste bydliska maloletého dietata v B..

Co sa tyka &asti navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha uloZenia
povinnosti matke, informovat ho o zdravotnom stave, kriZzkoch maloletého dietata, jeho aktivitach, o
¢innosti v predskolskom zariadeni a jeho navsteve, pobytoch maloletého dietata mimo bydliska matky
a v8etkych dolezitych skutoCnostiach v Zivote maloletého dietata formou e-mailu kazdy pondelok,
stotoZnila sa so zaverom sudu prvej inStancie, ktory navrh otca v tejto Casti zamietol, a preto navrhla,
aby odvolaci sud v tejto ¢asti odvolanim napadnuté rozhodnutie sidu prvej indtancie ako vecne spravne
potvrdil.

Sud v navratovom konani v zmysle ust. § 130 CMP méZe rozhodnut o do&asnej Uprave styku rodi¢a
s dietatom, alebo prijat vhodné opatrenia na zabezpec€enie podmienok pre navrat dietata, ¢o urcite
nezahffia Upravu informacnej povinnosti rodi¢a, akej upravy sa otec domaha svojim navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia. Naviac toho €asu nie je ani rozhodnuté o zvereni maloletého A.
do starostlivosti jedného z rodiCov, a teda ani nie je splnena zakonna podmienka na uplatnenie si
prava na pravidelné poskytovanie informacii o maloletom dietati tomu rodi¢ovi, ktorému nebolo dieta
zverené do osobnej starostlivosti. Podla § 24 ods. 6 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni
maloletého dietat’a do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati.
Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude. Tvrdila, Ze informuje otca o zdravotnom stave
maloletého A., o jeho kruzkoch, o vyplyva aj z konania pred sudom prvej inStancie, a teda nie su
pravdivé tvrdenia otca, Ze ho vbbec neinformuje o maloletom dietati. Rozsah a frekvenciu otcom
pozadovanej informacnej povinnosti vo vztahu k jej osobe povazuje za Sikanu. Ohfadom €asu syna
traveného v pred3kolskom zariadeni, méa otec ako druhy zakonny zastupca, ktorého uviedla v prihlaske
syna do materskej $koly a otec bol o prijati syna do MS riadne $kélkou informovany, moznost informovat
sa priamo v predskolskom zariadeni, o otec vébec nerobi a prenasa zodpovednost na matku.

Vo vztahu k €asti navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha uloZenia
povinnosti matke, umoznit mu komunikovat’ s maloletym dietatom prostrednictvom aplikacie na prenos
obrazu a zvuku kazdy pondelok, utorok a neparny piatok od 17:30 do 18:30 hod., stotoznila sa so
zaverom sudu prvej inStancie, ktory navrh otca v tejto €asti zamietol, a navrhla, aby odvolaci sud v
tejto Casti odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil. Otec



pravidelne komunikuje so synom prostrednictvom aplikacie na prenos obrazu a zvuku, a to dva krat
do tyZdha v Case, kedy maloleté dieta nema krizky. Otcom pozZadovany €as zasahuje synovi do
krazkov, kedy ma YTA akadémiu a futbalové tréningy. Nie je teda potrebné neodkladnym opatrenim
upravovat komunikaciu maloletého A. s otcom prostrednictvom aplikacie na prenos obrazu a zvuku,
ako to pozaduje otec, nakolko tato komunikacia sa realizuje v primeranom rozsahu vzhladom aj na iné
aktivity maloletého dietata v poobedfajSich hodinach ako su kruzky, hra s kamaratmi, a to o to viac, Ze
otec pozaduje, aby pri ich video hovoroch bolo maloleté dieta najlepSie samé v miestnosti, kde by neboli
nikym a ni¢im ruSeny, a v takom pripade by musel byt malolety A. len doma a ¢akat' na telefonaty s otcom.
V minulosti, pred tym, ako otec ako prvy podal navrh na sudy, vébec netelefonoval s maloletym dietatom,
maloleté dieta na to nebolo zvyknuté. Bola toho nazoru, Ze za situécie, ked je malolety A. v konflikte
rodi€ov, pravidelne sa stretava s otcom a otec ho aj v telefonatoch zatazuje problémami dospelych, bolo
by v zaujme maloletého A., aby spolu telefonovali jeden krat v tyZdni, v ktorom sa nebude realizovat
ich stretnutie, a to v rozsahu najviac 30 minut, teda nie ako pozaduje otec predmetnym navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia, €o by ani nebolo v zadujme maloletého dietata.

Navrhla, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym navrh otca
v celom rozsahu ako nedévodny zamietol, potvrdil ako vecne spravne, alebo aby odvolaci sud zmenil
odvolanim napadnuté rozhodnutie len v €asti navrhu otca na Upravu jeho styku s maloletym dietatom
tak, Ze nariadi opatrenie, ktorym upravi stretavanie sa otca s maloletym A. kazdy posledny tyzden v
kalendarnom mesiaci od stredy od 12:00 hod. do nedele do 15:00 hod. s tym, Ze otec si maloletého A.
prevezme v predskolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje na Slovensku a po ukonéeni stretnutia
maloletého A. odovzda matke, v mieste bydliska maloletého dietata v B., a to najdlhSie do doby, nez
bude o styku otca s maloletym A. pravoplatne rozhodnuté vo veci Upravy starostlivosti o maloleté v
krajine obvyklého pobytu.

11. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze dnha 17.04.2024 sa na zaklade
predvolania dostavili na oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately matka a maloleté
diet'a za u¢elom vykonania pohovoru s maloletym dietatom. Ten bol uskuto€neny bez pritomnosti matky.
Dieta bolo zhovorcivé, v dobrej nalade, ale bolo vidiet, Ze vnima rodi¢ovsky konflikt. Poas pohovoru
dieta uviedlo, Ze by chcelo, aby sa to uz skoncilo a chcelo by, aby aj oni boli ako iné rodiny. Dieta
dodalo, Ze k otcovi chodi, ked povie matka, musi sa jej opytat, ale chcelo by, aby to bolo viac ako je to
v su€asnosti (aktualne je to 5 dni v mesiaci). Hovorilo o tom, Ze by to mohlo byt 10 dni u otca a 10 dni
u matky, aby to bolo fér. Maloleté dieta na otdzky odpovedalo ovplyvnené nazormi oboma rodi¢mi a samé
priznalo, Ze ak je s matkou, hovori tak, ako chce matka a ked' je s otcom, hovori ako chce on. Nechce,
aby boli rodi¢ia smutni. Jeho Zelanim by bolo, aby sa rodicia k sebe vratili, ale vie, Ze to sa nestane.
V zavere rozhovoru dieta uviedlo, Ze je zmatené a nevie, €o si ma mysliet, hovorilo napr. o situacii
s macochou, mama mu povedala, Ze v J. ma macochu, jemu sa to slovo nepadi, tak mu zamestnanci
oddelenia vysvetlovali, Ze ju mbze oslovovat menom, ak sa tak bude citit' lepSie. Verbalizovalo, Ze sa
trapi aj preto, lebo mu matka povedala, Ze otec ich opustil a oni teraz nemaju peniaze. Kolizny opatrovnik
bol toho nazoru, Ze je potrebné ¢im skor upravit’ styk dietata s rodiémi, aj z dévodu upokojenia napéatia
v rodine, nastavenia pravidiel pre vSetkych jej Clenov a najma upokojenia psychického vypéatia z neistoty
u dietata. Navrhol, aby odvolaci sud vyhovel odvolaniu otca v celom rozsahu. Suhlasil s rozhodnutim
odvolacieho sudu aj bez nariadenia pojednavania.

12. K vyjadreniu matky sa vyjadril otec tak, Ze matka vo svojom vyjadreni u€elovo vybera informacie,
ktoré popisuje len CiastoCne tak, aby zapadli do jej pribehu. Opomina uvadzat zasadné okolnosti. Na
zaver Ziadala, aby sud upravil kontakty medzi otcom a maloletym dietatom na &as kym sa nebude
pravoplatne rozhodnuté o navrate maloletého dietata len raz za mesiac na 5 dni. Snazi sa navodit
dojem, ktory nepreukazuje, Ze Udajne tak sa otec stretaval s maloletym dietatom do leta 2020, ¢o je
klamstvo. Zdoraznil, Ze kontakt medzi rodi€om a vlastnym maloletym dietatom v intenzite raz do mesiaca
je nedostatoény, a to aj na &as trvajuceho sudneho konania. Jedna sa o pomer 25 dni matka a 5 dni
otec. Je vSeobecne zname, ze minimalnym rozsahom kontaktov medzi rodi€om a dietatom je aspori
dva krat do mesiaca. S krat§im rozsahom dochadza k naruSovaniu vztahu medzi rodi¢om a dietatom
a vzajomnému odcudzeniu. Spravanim matky dochadza k odsudzovaniu medzi otcom a maloletym
dietatom, ktory su zvyknuti na takmer dennu vzajomnu pritomnost. Tvrdil, Ze s maloletym dietatom
sa stretaval takmer denne, nielen spolu travili ¢as v jeho doméacnosti, chodil s nim aj na vofnogasové
aktivity, zastavil sa po praci za nim, boli v dennom tak osobnom aj telefonickom kontakte. O uvedenom
svedéi aj pohovor maloletého dietata na UPSVaR, podla ktorého je zrejmé, Ze otec mu velmi chyba,
dozaduje sa travit' s nim ¢as. Maloleté dieta uvadza, ako mu chyba otec, ako chce byt s oboma rodi¢mi



rovnako, ako nechce, aby sa rodi€ia hadali a prejavuje Zelanie, aby sa konflikt vyriesil. Taktiez uvadza,
ako matka na neho prendsa zétaz tym, Ze mu uvadza, Ze ak ho da tatinovi, uz ju nikdy neuvidi. Takéto
manipulativne vyhlasenia rodi¢a su vysoko Skodlivé pre dieta. Maloleté dieta tieZ popisuje, ako sa samé
dozaduje stretnuti s otcom a matky sa stale pyta, kedy bude zasa s otcom. Nasledne popisuje negativne
reakcie matky na tieto otazky.

Uviedol, Ze matka neumoznila kontakty medzi nim a maloletym dietatom takmer 5 mesiacov (od
18.10.2023 do 26.02.2024). Aktualne matka umozriuje len 5 dni do mesiaca, odévodrujuc to povinnou
predskolskou dochadzkou. Preto kontaktoval matersku $kolu, ktora sa vyjadrila, Ze mdzZe nepritomnost
maloletého dietata bez problémov v materskej Skole ospravedinit a dané nie je prekazkou SirSich
kontaktov medzi nim a maloletym dietatom. Aj letné préazdniny odmieta rozdelenie na polovicu medzi
rodi€ov. Dévody neuvadza (uz nema ako dévod ani predSkolsku dochadzku po&as leta a mesiacov jul a
august), a preto uz len autoritativne diktuje datumy. Dodal, Ze za takych okolnosti méa len dve moznosti,
ato zobrat' maloleté dieta bez suhlasu matky, alebo sa podrobit jej diktatu. Vzdy prezentuje svoj nesuhlas
s rozsahom 5 dni do mesiaca, ale postoj matky je nemenny.

Poukazal na to, Ze s nim matka absolutne o ni€om nekomunikuje, teda komunikaciu Uplne odmieta. Preto
je nevyhnutné, aby sa urcila aj komunikaéna povinnost’ matke, tak ako on Ziada. Matka nepredloZila
ani jednu spravu, ktorou by ho o nieCom informovala, lebo neexistuje. Uvadza klamstva a nevie ich
preukazat. Uvedené tvrdenie vyvracia aj fakt, Ze komunikacia o maloletom dietati prebieha medzi
pravnymi zastupcami a nie medzi rodi¢mi. Ziskavanie informacii o vlastnom dietati, ktoré sa nachadza
na uzemi Slovenskej republiky a uloZzenie danej povinnosti jednoznacne patri pod ¢l. 15 Nariadenia
Brusel Il recast 2019/1111. Maloleté dieta bolo v mesiaci december 2023 hospitalizované a on dostal
informaciu od materskej 8koly, nie od matky. Ani hospitaliz&ciu dietata mu matka neplanovala oznamit.
Dokonca mu klamala, Ze ide len na beznu prehliadku k lekarovi s maloletym dietatom. Nasledne
musel zdihavo a komplikovane ziskavat informacie od lekarov, kontaktovat UPSVaR, matersku $kolu,
pravnikov zapojit, volat vSetky nemocnice, aby vbbec zistil v akej nemocnici je maloleté dieta. Trvalo
dva dni sa k informaciam od tretich osdb dostal, pritom to malo byt zakladnou povinnostou matky, dat
mu spravu, kde je maloleté dieta, z akych dévodov a podat zakladné informacie o jeho diagnéze a
stave. To sa v3ak nestalo. Uvedené bolo vy&erpavajlice nielen pre neho, ale aj pre tretie osoby, ktoré
su zapojené do tohto procesu, aby vedel aspori zakladné veci o dietati. Toto je ilustracia poskytovania
informacii matkou otcovi.

Ziadal taktiez &astejsie telefonické kontakty, ako tie, &o autoritativne urdila matka. Aktualny jediny kontakt
medzi nim a maloletym dietatom je jedna hodina za cely tyzdef pocas telefonatu, kedy je matka
pritomna. Pokial by sud vyhovel navrhom podla vyjadrenia, podporil by tym autoritativne spravanie
matky, ktora by v fiom dalej pokralovala. Nesnazila by sa ani len hladat kompromisy a vychadzat
akymkolvek jeho poziadavkam v Ustrety, ved nemusi, sud jej poziciu podpori. Mal za to, Ze je potrebné
ngjst urcity balans a rovnovahu tak, aby sa maloleté dieta mohlo osobne stretnut s otcom aspor dva
krat do mesiaca, €o je uplne minimum a telefonovat' s nim idealne kazdy den, ak to nie je mozné aspon
tri krat do tyzdna. Deti maju mat pravo na pristup k svojim rodi€om denne, zavolat im, ked ich nieco
trapi, rozpravat sa o beznych veciach, dané nema byt problém pre matku, jedine Ze by jej cielom bolo
narusenie vzajomného vztahu otec - syn a snaha o vzajomné odlucenie.

K udalostiam v septembri/oktobri 2023 uviedol, Ze matka dané udalosti vykresluje neuplne, ¢im je
spbsobena ich nepravdivost ako celok. Prvé poruSenie nastalo diia 16.09.2023 zo strany matky, pretoze
tento termin mal byt s maloletym dietatom a bol dva krat pisomne potvrdeny (e-mailovou formou) na
dobu 14 dni. Takto fungovali niekolko mesiacov na zaklade dohody. Matka sa dané snaZila zmenit svojim
autoritativnym spravanim. Pred dohodnutym terminov mu bolo oznamené, Zze k odovzdaniu dietata
neddjde a pre pripad jeho prichodu za dietatom bude zo strany jej advokatky kontaktovana Policia
v Trnave. Po niekolkych dioch dostal od advokatky matky informaciu, Ze mu bude dieta odovzdané dna
27.09.2023, avsak iba za predpokladu potvrdenia, Ze ho odovzda po piatich diioch, dia 01.10.2023 (s
ohladom na cestu medzi J. a B. sa jednalo iba o tri celé dni). S takto jednostranne nadiktovanym rezimom
nesuhlasil, ¢o viedlo iba k avizu, ze bez pozadovaného suhlasu mu maloleté dieta odovzdané nebude.
Pokial teda chcel maloleté dieta vidiet, musel pod natlakom matke vyjadrit’ suhlas. S predstihom pred
prislibenym terminom odovzdania dia 01.10.2023 matke komunikoval podmienku, Ze k odovzdaniu
maloletého dietata dbjde iba vtedy, ak matka prislibi pravidelné odovzdavanie maloletého A. vzdy po 14
dnioch. Teda rezim, ktory bol nastaveny od mesiaca jun. Matka dia 18.10.2023 bez akejkolvek interakcie
s otcom plauce maloleté dieta nasilne odvliekla z detskej skupiny K. a znovu previezla na Slovensko.
Maloleté dieta sa doZzadovalo otca, nechcelo odist. Matka ho proti jeho véli za pouZitia nasilia odviezla.
Od danej doby matka akykolvek kontakt odmietala. Stretnutie s maloletym dietata mu nebolo umoznené
ani ked bol osobne v B. dfia 08. 11. 2023 a prosil matku o stretnutie so synom. Rovnaka situacia sa



potom odohrala aj 27. 11. 2023, kedy i8iel do Bratislavy a so synom sa nestretol. Tvrdil, Ze rodicia
fungovali v reZime 14 dni u otca a 14 dni u matky, dokym matka autoritativne a svojvolne dany rezim
nezmenila pod vyhrazkou, Ze inak dieta neuvidi vbbec. Nasledne autoritativne nasadila rezim 5 dni u
otca 25 dni u nej, z ktorého nie je vychodisko pre neho, ani pre maloleté dieta. Maloleté dieta sa priamo
matky dopytuje na CastejSi kontakt, matka na tieto dopyty reaguje negativne. Mal za to, Zze matkou
navrhovany styk maloletého dietata s otcom, teda raz mesaéne, nie je v zaujme maloletého dietata,
ktoré sa doZaduje CastejSich kontaktov s otcom, ktory tiez tuzi byt so svojim synom. Tvrdil, Ze nikdy
nebranil telefonatom medzi matkou a maloletym dietatom, a to ani v oktobri 2023. Telefonuju spolu kolko
oni dvaja chcu a potrebuju, on do toho nezasahuje. Poznamenal, Ze matka vybrala u¢elovo len niektoré,
viaceré telefonaty trvaju skoro hodinu. Dodal, Ze je zaskoCeny tym, Ze matka opat klamlivo kon&tatuje
rozsah, v ktorom mal s maloletym dietatom travit ¢as do jeho unosu zo strany matky. Narastaju v fiom
obavy, &i klamstva matky nem6zu mat’ v tejto miere skor patologicky charakter.

13. Kolizny opatrovnik oznamil, Ze po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dria 30.11.2023 je toho nazoru, Ze styk maloletého A. s rodi¢mi je potrebné &im skbr upravit
z dévodu upokojenia napétia v rodine, nastavenia pravidiel pre vSetkych jej Clenov a najméa upokojenia
psychického vypétia u maloletého dietata. AvSak navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia
nepovazoval za aktualny z dévodu, Ze od podaného navrhu, t. j. novembra 2023 sa pomery v rodine
Ciasto€ne upravili. Maloleté dieta sa aktualne s otcom stretava pravidelne — 5 dni v mesiaci, pricom
predmetom navrhu su minuloro¢né viano&né prazdniny a matka po¢as rozhovoru dha 17.04.2024
na oddeleni uviedla, Ze otca pravidelne informuje o zdravotnom stave maloletého dietata a vdetkych
skutoCnostiach, ktoré sa ho tykaju. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedZenie,
Ze je potrebné upravit pomery uc€astnikov, €o i len do¢asne, aby neboli ohrozené prava ucastnikov.
Suhlasil s rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania.

14. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika sa vyjadril otec (ktoré vyjadrenie uz sud ostatnym u€astnikom
nedoru€oval s poukazom na ust. § 374 ods. 3 druhej vety CSP), ktory uviedol, Ze matka ho ohladom
zdravotného stavu dietata, ani o dalSich skuto€nostiach, ktoré sa ho tykaju neinformuje, preto informécie
flou podané dradu su klamlivé. Mal za to, Ze je nevyhnutné, aby sa ur€ila aj komunika&na povinnost
matke tak, ako on Ziada. Dodal, Ze jeho styk s maloletym dietatom raz za mesiac je nedostatocny, a to ani
ako predbezna uprava pomerov. Prejavuje konstantny nesuhlas s diktatom matky s takymto rozsahom,
Ziada minimalny predbezZny rozsah vidiet svoje dieta dva krat mesacne. Tvrdil, Ze matka prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne odmieta akékolvek rozSirovanie kontaktov, akékolvek kompromisy, len si tvrdo
ide svoje 5 dni raz do mesiaca. Z toho 2 dni precestuje otec s dietatom a mesacne tak s nim méze realne
travit' 3 dni na aktivity, pretoze mu matka prvy den dieta odovzda az v poobednych hodinach. Navrhol,
aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie zmenil a rozhodol tak, Ze je opravneny stretavat sa
s maloletym dietatom kazdy parny tyZzderi od stredy od 10:00 do nedele do 19:00.

15. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci podla § 3 ods. 5 pism. b) CMP preskumal vec, v ktorej nie je
viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 378 ods. 1 CSP a po oboznameni sa s obsahom spisu a odvolacom prieskume odvolanim
napadnutého rozhodnutia, dospel k zaveru o splneni podmienok pre potvrdenie rozhodnutia sudu prve;j
inStancie.

16. Predmetom konania je navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha upravy
styku s maloletym dietatom, vratane kontaktu prostrednictvom aplikacie na prenos obrazu a zvuku,
uloZenia povinnosti matke ho informovat o zaleZitostiach tykajucich sa maloletého dietata a zasielat mu
lekarske spravy z vySetreni maloletého dietata.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie,
ktory navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

17. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podfla § 130 ods. 2 CMP, sud mdze rozhodnut o do€asnej uprave styku navrhovatela s maloletym.



Podra €&l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju
pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodiCov udrziavat’ pravidelné osobné kontakty s
oboma rodiémi, ibaze by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

Podla bodu 17 poslednej vety Nariadenia €. 2019/1111, Haagsky dohovor z roku 1980, a teda aj kapitola
1l tohto nariadenia, ktorou sa dopifia vykonavanie Haagskeho dohovoru z roku 1980 v ramci vztahov
medzi Elenskymi Statmi, by sa mali nadalej uplatiiovat na deti do veku 16 rokov.

Podla &l. 15 ods. 1 pism. a) Nariadenia €. 2019/1111, aj v situaciach, ked ma pravomoc vo veci samej sud
iného ¢lenského &tatu, maju v naliehavych pripadoch sudy ¢lenského Statu pravomoc prijat predbezné
opatrenia vratane ochrannych opatreni, ktoré su dostupné podla pravneho poriadku daného &lenského
Statu, s ohfadom na diet’a, ktoré sa nachadza v danom ¢lenskom State.

Podla &l. 27 ods. 2 Nariadenia €. 2019/1111, sud m6ze v ktoromkolvek Stadiu konania v sulade s ¢lankom
15 preskumat, ¢i by sa mal upravit’ styk medzi dietatom a osobou, ktora Ziada o jeho navrat, pri¢om
zohladni najlep8i zaujem dietata.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na Mestskom sude Bratislava Il sa vedie pod sp. zn. 40P/47/2023
navratové konanie, ktoré inicioval otec, navrhom doru¢enym sudu dia 08.11.2023, ktorym sa domaha
nariadenia navratu maloletého dietata do krajiny jeho obvyklého pobytu, do Ceskej republiky, nariadenia
matke, aby maloleté dieta navrétila na izemie Ceskej republiky do troch dni od pravoplatnosti uznesenia
a v pripade, ak matka maloleté dieta na izemie Ceskej republiky nevrati, je otec opravneny po uplynuti
stanovenej lehoty maloleté dieta prevziat za u¢elom jeho navratenia do krajiny obvyklého pobytu, t. j.
do Ceskej republiky.

Matka maloletého dietata iniciovala na Okresnom sude Trnava konanie o Uprave rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu a nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré je vedené pod sp.
zn. 13P/82/2023, v ktorom konani sud uznesenim ¢&. k. 13P/82/2023-63 zo dna 09.10.2023 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym vo vyroku |. konanie v €asti o navrhu matky na upravu styku otca
s maloletym dietatom prostrednictvom neodkladného opatrenia zastavil, vyrokom Il. otcovi ulozil
povinnost odovzdat maloleté dieta do starostlivosti matky a vyrokom lll. neodkladnym opatrenim,
ucinnym az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, zveril maloleté dieta do starostlivosti
matky. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec spolu s namietkou nedostatku pravomoci.
O podanom odvolani rozhodol Krajsky sud v Trnave uznesenim &. k. 11CoP/207/2023-218 zo dna
17.01.2024 tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. S poukazom na €l. 19 ods. 2 Nariadenia (Rady) ES ¢&. 2201/2003 z 27. novembra
2003 o sudnej pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodiovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000, Okresny sud Trnava
uznesenim €. k. 13P/82/2023-234 zo diia 25.01.2024 prerusil konanie vedené na Okresnom sude Trnava
pod sp. zn. 13P/82/2023, a to az do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Obvodnom sude
pre Prahu 9 pod sp. zn. 66Nc/2578/2023.

Otec sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia datovaného dfiom 30.11.2023, podanym na
Okresny sud Trnava dfia 01.12.2023 domahal, aby sud do pravoplatného skon&enia konania vedeného
na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 13P/82/2023 upravil jeho styk s maloletym A. po€as Vianoc 2023
od 29.12.2023 od 18:00 hod. do 07.01.2024 do 19:00 hod., od 07.12.2023 od 15:00 hod. do 19:00 hod.,
od 10.12.2023 od 9:00 hod. do 15.12.2023 do 19:00 hod., kazdy parny tyzden od stredy 14:00 hod.
do nedele 19:00 hod. s tym, Ze otec si dieta prevezme v materskej 8kole, ak sa dieta v danom Case
nebude nachadzat v materskej $kole, prevezme si ho a po ukoné&eni styku vrati v mieste bydliska matky.
Matka je povinna dieta na styk riadne a v&as pripravit a v mieste jej bydliska ho otcovi vydat. Ziadal,
aby sud ulozil matke povinnost ho informovat o zdravotnom stave maloletého dietata, o krizkoch,
ktoré navstevuje s uvedenim nazvu kruzku a €asu, kedy sa maloleté dieta tejto aktivity za€astiuje, o
¢innosti v predSkolskom zariadeni a jeho navsteve, pobytoch maloletého dietata mimo bydliska matky a
vSetkych dblezitych skuto&nostiach v Zivote maloletého dietata formou e-mailu kazdy pondelok. Zaroveri
Ziadal, aby sud ulozZil matke povinnost zaslat mu kopie lekarskych sprav z akychkolvek vy$etreni
maloletého dietata. Domahal sa aj toho, aby sud upravil jeho pravo na komunikaciu s maloletym
dietatom prostrednictvom aplikacie na prenos obrazu a zvuku kazdy pondelok, utorok a neparny piatok
od 17:30 do 18:30 hod. s tym, Ze matka je povinna danu komunikaciu zabezpedit a ponechat’ maloleté
dieta osamote.



Krajsky sud v Trnave v pripise zo dfia 17.01.2024 (sp. zn. 14CoPno/19/2023) kon&tatoval, Zze pocas
odvolacieho konania vedeného na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 11CoP/207/2023 otec podal
vy$8ie uvedeny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom nie je krajsky sud ako odvolaci
sud opravneny rozhodnut, nakofko mu v tom brani ust. § 16 Dohovoru (za su€asnej aplikacie ¢l. 2 ods.
1 zakladnych principov CMP) a prislusnym na rozhodnutie je Mestsky sud Bratislava Il, na ktorom sa
pod sp. zn. 40P/47/2023 vedie konanie o navrat maloletého dietata do cudziny. Prislusnost Mestského
sudu Bratislava Il moZzno odvodit aj z ust. § 130 ods. 2 CMP. Preto Krajsky sud v Trnave postupil podla
ust. § 6 ods. 1 CMP predmetné podanie (spis vedeny pod sp. zn. 11CoPno/19/2023) Mestskému sudu
Bratislava I, ktory o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol odvolanim napadnutym
uznesenim, postupom podfa ¢l. 15 Nariadenia €. 2019/1111.

19. Siesty diel prvej hlavy, druhej éasti CMP upravuje Konanie o navrat maloletého do cudziny
pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani (§ 123 - § 134), ktoré konanie nie je v zmysle
c’l. 19 Dohovoru mozné povazovat za konanie, ktore’ho predmetom je rozhodovanie o pra‘vach a
povinnostiach voc’i malolete’'mu dietatu. Konanie o na’vrat, na rozdiel od ostatny’ch konani” podla
ust. § 111 CMP, je osobitny’'m konanim, ktore” obligato'rne vykazuje medzina'rodnopra’vny charakter.
Ustanovenie § 130 ods. 2 CMP opraviuje sud rozhodnut o doasnej uprave styku rodi¢a s dietatom,
ktorym rozhodnutim sa predchadza odcudzeniu rodiCa a dietata, je tym zaisteny vykon ich prava na
vzajomny styk. Uprava styku, ktor( urobi sid rozhodujlci o navrate dietata, je iba docasna. Tento
sud nie je prislusny rozhodovat’ vo veciach starostlivosti sidu o maloleté dieta, medzi ktoré spada
aj uprava styku dietata s jeho rodi€mi. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze sud rozhodujuci o navrate
dietata, ktorym je v danej veci Mestsky sud Bratislava Il bol prisludny na rozhodovanie o névrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o mozno vyvodit' tiez z &l. 27 ods. 2 (obsiahnutym
v kapitole lll — Medzinarodné unosy deti) Nariadenia ¢. 2019/1111, ktory odkazuje na ¢&l. 15 tohto
nariadenia, s poukazom na to, Ze kapitola Ill dopifia vykonavanie Dohovoru. Neobstoji potom odvolacia
argumentacia otca o neprisluSnosti Mestského sudu Bratislava Il na rozhodovanie o jeho navrhu podla
¢l. 15 Nariadenia ¢. 2019/1111.

20. Odvolaci sud sa stotoznil tak s vykladom institutu neodkladného opatrenia sudom prvej indtancie za
pouzitia €l. 15 Nariadenia €. 2019/2011, ako aj s jeho aplikaciou v danej prejednavanej veci i aplikaciou
ustanoveni upravujucich neodkladné opatrenia vo vnutrostatnej pravnej uprave (podla CMP a CSP),
kedZe pravomoc prijat’ predbezné opatrenia vratane ochrannych opatreni, ktoré su dostupné podla
pravneho poriadku daného &lenského Statu ma sud v naliehavych pripadoch, majic za to, Ze podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia neboli spinené.

21. Po posudeni okolnosti konkrétneho pripadu dospel odvolaci sud k zhodnému zaveru ako sud prvej
indtancie, teda, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny pre nesplnenie
podmienok na jeho nariadenie, ked mal preukazané, Ze osobny kontakt otca s maloletym dietatom sa
(aj podla zhodnych tvrdeni rodi€ov) realizuje zva¢sa v rozsahu piatich dni v mesiaci, ¢im su zachované
vazby medzi otcom a maloletym dietatom a zaroven je zabranené vzajomnému odcudzeniu sa. Zo
spisu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 14CoP/106/2024 v tam obsiahnutom tvrdeni matky zo
diia 22.05.2024 vyplyvalo, Ze stretnutie syna s otcom sa realizovalo od 26.02.2024 do 03.03.2024,
od 27.03.2024 do 03.03.2024 (zrejme do 03.04.20247) a od 24.04.2024 do 05.05.2024. Otec tvrdenia
matky nerozporoval, s vynimkou styku so synom v obdobi od 27.03.2024, pri€¢om koniec styku uvadzal
na def 01.04.2024 a doplnil, Ze styk so synom realizoval aj v obdobi od 29.05.2024 do 02.06.2024.
Nielen osobnym kontaktom, ale i kontaktom audiovizualnym v rozsahu dva krat tyZdenne je zaisteny
vykon prava dietata a jeho otca na vzajomny styk. V zaujme maloletého dietata je, aby malo styk so
svojim otcom zabezpec&eny, teda, aby malo vo svojom Zivote pritomného i otca ako muzsky vzor, ktory je
v jeho Zivote nezastupitelnym prvkom. Namietka otca spocivajica v nedostatoénom rozsahu jeho styku
s maloletym dietatom je nedévodnd, prave vzhfadom na realizaciu vy3Sie uvedeného styku, pri¢om
ani zo samotného ust. § 130 CMP, ktoré upravuje fakultativnu moznost' sudu rozhodnut o do¢asnej
Uprave styku rodi¢a (v tomto pripade otca) s maloletym dietatom, nie je mozné dospiet’ k zaveru o
opodstatnenosti tvrdeni otca, Ze iba stykom s maloletym dietatom v rozsahu nim navrhovaného kazdého
parneho tyzdfa v mesiaci od stredy do nedele sa zabezpedi to, aby dieta na svojho otca nezabudlo
a aby rodinné vztahy zostali zachované. Vztah otca s maloletym dietatom je zachovany ich osobnym
i audiovizualnym kontaktom, ktory zarover zabezpecuje aj to, aby dieta na svojho otca nezabudlo. Pravu
styku rodi¢a s dietatom koreSponduje pravo dietata poznat svojich rodi¢ov a pravo na ich starostlivost,
ako aj pravo dietata na zachovanie jeho rodinnych zvazkov v sulade so zdkonom a s vylu¢enim



nezakonnych zasahov podfa ¢l. 7 a 8 Dohovoru o pravach dietata. Realizacia styku znamena pre rodic¢ov
a deti jeden zo zakladnych prvkov rodinného Zivota, a to aj napriek rozkolom vo vztahu medzi rodi¢mi.
KedZe sa otec s maloletym dietatom stretdva a ich kontakt prebieha aj formou videohovorov (ak ked
nie v takom rozsahu, ako otec poZaduje), odvolaci sud bol toho nazoru, Ze nie je namieste uchylit sa
k existujucim pravnym nastrojom, ktorych pouzitie je plne dévodné tam, kde sa styk rodi¢a s maloletym
dietatom nerealizuje.

Nad ramec vySSie uvedeného sa Ziada poukazat na Specifickost spologenskych vztahov, ktoré su
predmetom konania. Ide o velmi citlivé vztahy medzi rodi€émi a maloletym dietatom, do ktorych by zo
strany Statnych orgdnov malo byt zasahované o najmenej, o vyplyva ako z povahy tychto rodinnych
vztahov, tak z povahy samotnej Statnej moci. O to viac je treba apelovat na oboch rodiCov, aby sa
snazili dosiahnut’ dohodu o dalSich podmienkach vychovy svojho dietata prirodzenou cestou, aby ich
komplikovanym vztahom nebol poSkodeny ich syn.

Aj napriek argumentécii otca uvedenej v odvolani, Ze vyjadrenym prianim dietata je byt' s kazdym svojim
rodi€om rovnako, teda v rovnakom pocte dni v mesiaci, Ziada sa dodat, Ze nazor dietata je ovplyvneny
konfliktom jeho rodicov, kedy dieta vo svojich nazoroch je ovplyvnené ich nazormi a pred kazdym z nich
vyjadruje svoje prianie suladne s prianim toho ktorého rodi¢a, ku ktorym obom ma vytvoreny pozitivhy
citovy vztah, a teda Ziadneho nechce sklamat. Z uvedeného dévodu nebolo mozné nazor dietata bez
dalSieho prevziat' a povazovat ho za vyznamny faktor pre prijatie rozhodnutia, kedZe tento je vo vyraznej
miere ovplyvneny kazdym z rodiCov, ktori presadzuju svoje zaujmy, teda maloleté dieta aj vzhladom
na svoj vek nema dostatocné zru€nosti na sformovanie svojho vlastného nazoru do tej miery, aby nan
nemali vplyv vonkajSie faktory. Je potrebné apelovat na oboch rodi¢ov, aby pred maloletym dietatom
neriesili ich vzadjomné nezhody, ale mali na zreteli v prvom rade zaujem maloletého dietata a jeho zdravy
fyzicky a psychicky vyvin, uvedomujuc si, Ze ma pravo na oboch svojich rodicov.

22. V zaujme vysporiadania sa s odvolacimi namietkami otca proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie
odvolaci sud poukazuje na spravny postup sudu prvej instancie vychadzajuci z dékazov predlozenych
uCastnikmi konania a 3pecifickost daného konania. Pokial sa otec odvolava na to, Ze minimalny
predbezny rozsah jeho styku s maloletym dietatom je aspori dva krat mesaéne, odvolaci sud dodava,
Ze zvacsa (podla sudnej praxe) byva styk rodi¢a s dietatom Standardne upraveny kazdy druhy tyzder
v mesiaci, a to od piatka poobednych hodin do nedele poobednych az velernych hodin, avSak
v okolnostiach danej veci, s ohladom na najlepsi zaujem maloletého dietata, by nebolo vhodné urcit
takyto rozsah styku, kedZe vzdialenost medzi bydliskom otca (J.) a bydliskom matky (B.) je cca 392 km,
teda vacsiu Cast styku by otec s dietatom travili Styri krat mesacne na ceste. Pritom by iSlo o jeden deri
navySe oproti su¢asnému rozsahu styku otca s maloletym dietatom, o by predstavovalo len dva celé dni
bez cestovania, ktoré by spolu mohli travit' (oproti su¢asnym trom) a dieta by bolo zatazované zdihavym
presunom medzi bydliskami rodiCov. Odvolaci sud nezdiefa ndzor otca o nevyhnutnosti zdsahu sudu
formou nariadenia neodkladného opatrenia do jeho realizujuceho sa styku s maloletym dietatom, kedzZe
tento prebieha aj v SirSej forme ako pat dni do mesiaca a je nutné zohladnit’ aj to, Ze dieta si od septembra
2024 zacne plnit povinnu 8kolsku dochadzku, teda jeho rezim sa zmeni v porovnani s aktualnym stavom,
kedy navstevuje predSkolské zariadenie.

23. Konanie o navrat maloletého dietata do cudziny je Specifickym konanim tykajucim sa maloletého
dietata, ktorého cielom je obnovit pdvodny stav a umoznit prislusnému organu v State obvyklého pobytu
maloletého dietata, aby rozhodol vo veci starostlivosti o maloleté dieta. To znamena, Ze v predmetnom
konani o navrat sud nerozhoduje o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,
ale len rozhodne, &i navrati alebo nenavrati dieta do krajiny jeho obvyklého pobytu a v zavislosti od tohto
rozhodnutia prislusny sud vo veciach starostlivosti o maloleté dieta v uréenej krajine v samostatnom
konani rozhodne o uUprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. V konani o
navrat sud nerozhoduje o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, t. j. o informacne;j
povinnosti rodi¢a, ktorému dieta je zverené do osobnej starostlivosti vo vztahu k druhému rodiCovi.
Zdrzanie sa rozhodovania sudom vo veci opatrovnickeho prava je dané vyslovne v &l. 16 Dohovoru,
ktorym je Slovenska republika viazana. Pokial sa teda otec doméhal nariadenia neodkladného opatrenia
(ktory navrh sice podal na Okresny sud Trnava, ale v zmysle pokynu Krajského sudu v Trnave bol o fiom
prisludny rozhodnut Mestsky sud Bratislava Il v konani o navrat), ktorym by sud ulozil matke povinnost
ho informovat’ 0 zdravotnom stave maloletého dietata, o kruZkoch, ktoré navstevuje s uvedenim nazvu
krizku a Casu, kedy sa maloleté dieta tejto aktivity zu€astfiuje, o €innosti v predSkolskom zariadeni a
jeho navéteve, pobytoch maloletého dietata mimo bydliska matky a vSetkych doleZitych skuto€nostiach
v Zivote maloletého dietata, formou e-mailu kazdy pondelok, vratane zasielania mu kopii lekarskych



sprav z akéhokolvek vySetrenia maloletého dietata, sud prvej inStancie jeho navrhu s poukazom na
vy$8ie uvedené nemohol vyhoviet.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze rodic¢ia by si mali uvedomit, Ze svojim aktualnym
vzgjomnym postojom a chovanim, vzgjomnou nespolupracou, neschopnostou konstruktivnhe osobne
komunikovat vo veciach tykajucich sa dietata (komunikacia rodi¢ov prebieha prostrednictvom ich
pravnych zastupcov), vzajomnymi atakmi, péjdu v koneénom ddsledku len proti zaujmu vlastného
maloletého dietata, ktorému tym budu odopierat pravo na pokojné a konfliktami rodiCov nezatazované
detstvo.

24. Odvolaci sud po zvazeni vSetkych zistenych a osvedéenych skutkovych okolnosti daného pripadu
vyplyvajucich zo spisového materialu, v sulade s vyslovenym pravnym nazorom sudu prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze potreba dolasnej upravy pomerov Upravou styku otca s maloletym dietatom
neodkladnym opatrenim preukdzana nebola. Odvolacie dbévody otca nemali vplyv na spravnost
rozhodnutia sudu prvej inStancie a neviedli odvolaci sud k uvahe o nevyhnutnosti rozSirenia styku
(osobného &i audiovizualneho) otca s maloletym dietatom v zmysle jeho odvolacieho navrhu, nezistiac
pre takéto rieSenie Ziadne zavazné dbvody.

25. Na zaklade uvedeného, kedZe neboli spinené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia,
odvolaci sud napadnuté zamietajuce uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podfa ust. §
387 ods. 1 CSP potvrdil, ked odvolacie argumenty otca vyhodnotil ako neopodstatnené.

26. Dalsie argumenty otca odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie v predmetnej veci za nepodstatné,
nespdsobilé ovplyvnit posudenie veci, ked i podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj
nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (rozhodnutia Ustavného
sudu SR sp. zn. I1.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009).

27. Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval, nakolko nejde o kone¢né rozhodnutie
a o trovach konania bude rozhodnuté vo veci samej. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu
rozhodnutia vo veci samej ako kone&ného rozhodnutia len vtedy, ak neodkladné opatrenie konzumuje
vec samu. lde o navrh na neodkladné opatrenie podany po skon¢eni konania, dalej podany pred za¢atim
konania, na ktoré nenadvéazuje zaloba (navrh), alebo o pripad, ak by sud prvej inStancie musel vec
skongit’ procesne bez toho, aby ju prejednal (obdobne pozri napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 8Cdo/83/2017). Ziadna z uvedenych procesnych situacii v prejednavanom pripade nenastala, a preto
o trovach konania suvisiacich s neodkladnym opatrenim rozhodne sud prvej indtancie az v rozhodnuti
vo veci samej, v ktorom rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania v sulade s § 396 ods. 1 CSP
a § 262 ods. 1 CSP.

28. Sud prvej indtancie sa dopustil v zahlavi svojho rozhodnutia zrejmej nespravnosti v priezvisku matky,
v datume narodenia otca a oznalenia jeho Statnej prislusSnosti (toto pochybenie nebolo prekazkou
preskumania rozhodnutia odvolacim sudom), preto postupom podfa ust. § 224 CSP v spojeni s ust. §
234 ods. 2 CSP vydanim opravného uznesenia vykona opravu zahlavia uznesenia, v ktorom uvedie
spravne priezvisko matky, datum narodenia otca a jeho Statnu prisluSnost.

29. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho siudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP, § 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



