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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Cadca na hlavnom pojednévani konanom dria 06.02.2017 samosudkyrfiou Mgr. Erikou
Dodulikovou takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. f) Trestného poriadku sud obzalovaného U. K. W.D. V. M. J., nar. XX XX XXXX v C.,
trvale bytom C.J., G. XXX/XX, okres C., zamestnaného vo firme W. Y., s.r.o. W. XXX, L. Q., C. republika,

oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratury OP Cadca pod Pv 262/16/5502-4, zo diia 24.05.2016 pre predin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zékona, na skutkovom zaklade, Ze ako otec
deti R. K., nar. XX.XX.XXXX a U. K., nar. XX.XX.XXXX, ktori su vo vychove a starostlivosti u svojej
matky P. K., bytom G. XXX/XX, C., tmyselne riadne na tieto deti neplatil vyzivné v dobe od mesiaca
november 2015 najmenej do podania obzaloby. K vyzivovacej povinnosti bol aj zaviazany rozsudkom
Okresného sudu Cadca pod spis. znacka 4P/75/2014 zo diia 03.02.2015, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 17.02.2015, a to prispievat mesacne sumou 150,- € na maloletého R.F. a 130,- € na maloletého U.,
spolu sumou 280,- € mesacne na obidve deti, a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, za
uvedené obdobie mal na vyzivhom zaplatit 1.960,- €, zaplatil 340,- € a dlhuje k rukam P. K. najmenej
1.620,- €, pricom v dobe, ked neplatil vyzivné, bol zamestnany a mal finan¢né prostriedky, z ktorych
mohol vyzivné na svoje dve maloleté deti platit,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Cadca dfia 25.05.2016 podal pod spis. znackou Pv 262/16/5502-4
obZalobu na obvineného U. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., G. XXX/XX pre pre&in zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze ako otec deti R. K.,
nar. XX.XX.XXXX a U. K., nar. XX.XX.XXXX, ktori su vo vychove a starostlivosti u svojej matky P. K.,
bytom G. XXX/XX, C., umyselne riadne na tieto deti neplatil vyZivné v dobe od mesiaca november 2015
najmenej do podania obzaloby. K vyZivovacej povinnosti bol aj zaviazany rozsudkom Okresného sudu
Cadca pod spis. zn. 4P/75/2014 zo dfia 03.02.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 17.02.2015, a
to prispievat mesacéne sumou 150,- € na maloletého R. a 130,- € na maloletého U., spolu sumou 280,-
€ mesacne na obidve deti, a to vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Za uvedené obdobie
mal na vyzivnom zaplatit 1.960,- €, zaplatil 340,- € a dlhuje k rukam P. K. najmenej 1.620,- €, priCom
v dobe, ked neplatil vyzivné, bol zamestnany a mal finanéné prostriedky, z ktorych mohol vyZivné na
svoje dve maloleté deti platit.



Na hlavhom pojednavani vykonal sud dokazovanie vysluchom obzZalovaného U. K., svedkyne
poskodenej P. K., svedkyne J. K., pre€itanim listinnych dékazov a mal zisteny skutkovy stav, na zaklade
ktorého rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Obzalovany U. K. na hlavhom pojednavani, po zakonnom pouceni, vyhlasil podla § 257 odsek 1 pism. b)
Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. VyZivné v8ak chce doplatit.
S poukazom na jeho vyhlasenie a vyjadrenie, prokurator navrhol vyhlasenie obZalovaného neprijat. Sud
teda, s poukazom na § 257 odsek 7 Trestného poriadku, vyhladsenie obZalovaného neprijal a vykonal
dokazovanie, na ktorom vypocul obZalovaného, ktory uviedol, Ze je pravdou, Ze vyzivné na maloleté
deti R. J. U. neplatil riadne od mesiaca november 2015 doposial. Nevie uviest sumu, ktord na vyZivnom
dlhuje. On za november 2015 uhradil 120,00 € postovou poukazkou €. 19056 zo dha 13.11.2015,
za december 2015 postovou poukazkou €. 30032 dra 14.12.2015 uhradil 120,00 €, za januar 2016
postovou poukazkou €. 1239 zo diia 29.01.2016 uhradil 100,00 €. Dalej mu jeho zamestnavatel zrazil z
jeho prijmu vyzivné v 11. mesiaci 2015 v sume 2.442,- K¢, v 12/2015 suma 1.162,- K&, 01/2016 suma
1.500,- K&, 02/2016 suma 3.188,- K&, 03/2016 suma 2.596,- K&, 04/2016 suma 2.258,- K¢, 05/2016
suma 2.502,- K&, 06/2016 suma 3.306,- K&. Jemu vykonavali zrazky zo mzdy aj za mesiac 07, 08,
09/2016, no nema o tom potvrdenie od zamestnavatela. Jemu su zo mzdy vykondvané iba zrazky na
vyzivné, iné exekucie vo€i nemu nie su vedené. Potvrdenie za zrazky za mesiac 07, 08, 09/2016 sudu
dodato&ne predlozi. Vyzivné inym spésobom za toto obdobie neuhradil. Chce ho doplatit. Vzhladom na
to, Ze nezarobil tolko, aby mohol vyzivné platit, tak si mu vykonavané zrazky zo mzdy, pretoze v tomto
pripade nie je zrazané vyZivné tak, ako bolo uréené rozhodnutim sudu, ale v zmysle zakona iba jeho
urcité Cast. VyzZivné uhradi z toho, €o si pozi€ia od rodi€ov alebo si vybavi nejaku pdzicku.

Svedkyria poskodena P. K. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze pokial ide o zrazky zo mzdy, ktoré su
obZalovanému vykonavané, jej od zamestnavatela obZalovaného doposial neboli poukdzané Ziadne
peniaze. Je pravdou, Ze obzalovany vyzivné riadne neplati od novembra 2015 doposial. Vyzivné z
Casti uhradil a to poStovymi poukazkami, ktoré obZalovany predlozil na hlavhom pojednavani na sumy
2 x 120,00 € a 100,00 €, teda spolu 340,00 eur. Okrem tychto pefiazi od obZalovaného na uhradu
vyzivného za toto obdobie nedostala Ziadne peniaze. O deti sa stara vyluéne sama, jej rodi€ia su v
zahranié¢i, nema jej kto poméct. Je zamestnana, robi na dohodu o vykonani prace v Skolskom bufete,
pobera nahradné vyzivné. Teda, ona potreby hradi z jej prijmu, z ndhradného vyZivného a finan¢ne jej
vypomahaju aj rodi¢ia. Maloleté deti od obZalovaného za uvedené obdobie neobdrzali Ziadne materialne
statky. Keby jej rodi¢ia nepomohli finanéne, nemé Sancu utiahnut domacnost’ a zabezpedit starostlivost
o deti. Vo&i obzalovanému je vedené exekuéné konanie u exekitora JUDr. Q., L. Q., C. republika.
Vie, Ze bola podana exekucia na plat obZalovaného, ale zamestnavatel obZalovaného to deponuje,
pricom obzalovany zmenil zamestnavatela. Nevie, o bude dalej s uvedenymi zraZzkami. Ani jednu z
vykonanych zrdZzok zo mzdy nedostala a tak isto tieto zrazky nema ani exekutor, ma o tom aj potvrdenie
od exekutora. Na otazku, ¢i deti v obdobi, ked obZalovany riadne neplatil vyzivné, trpeli nidzou a
¢i neplatenie vyzivného zanechalo nejaké nepriaznivé nasledky na detoch, uviedla, Ze sa snazili im
vynahradit’ v8etko. Velmi jej pomohli rodi€ia. Zakladné potreby deti boli teda zabezpeéené. Byt, v ktorom
byvaju, im hradia rodigia. K uzneseniu Okresného sidu L. Q., C., & 30EXE2382/2015 zo diia 23.08.2016
o zastaveni exekucie v rozsahu pre vymozenie Ciastky 1.320 edr uviedla, Ze exekucia bola zastavena z
Casti na sumu 1.320 edur, ¢o predstavuje vyZivné za iné, nez Zalované obdobie v obZalobe. Pokial ide o
vyzivne, ktoré je predmetom tohto konania, exekucia tam stale prebieha.

Svedkyna J. K. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovany je jej syn. Vie, Ze je obvineny za
neplatenie vyZivného na svoje deti R. J. U.. Rozpravala sa s nim o tom. Vie o tom, Ze na z&klade exekucie
vykondval zamestnavatel obZalovanému zrédzky zo mzdy. Tieto v8ak neboli vyplatené matke maloletych
deti, ale su deponované u zamestnavatela. Zamestnavatel obzalovaného zo dna na den skrachoval a
nie je ani zamestnavatel, ani peniaze. Povedal, Ze peniaze, ktoré boli u neho deponované, jednoducho
nie su. Obzalovany si pozi€al 2.800 eur a poziadal ju, aby tieto peniaze za neho vyplatila k rukam matky
na hlavnom pojednavani. ZvySnu Cast' eSte doplati. Od novembra 2016 je obZalovany zamestnany u
iného zamestnavatela. Nasledne svedkyna vyplatila za pritomnosti samosudkyne, prokuratorky 2.800
eur k rukam matky maloletych deti. Na dalSom hlavnom pojednavani, svedkyfa uviedla, Ze ju opatovne
poziadal obZalovany, aby sudu predloZila doklad o uhrade diZného vyzivného na maloleté deti R. J.
U. K. za obdobie od mesiaca november 2015 doposial a sudu predlozila poStovny poukaz €. 8061 z
30.01.2017 na sumu 1.060,- eur.



Svedkyria poSkodena P. K. na hlavhom pojednavani potvrdila prevzatie dlzného vyZivného v sume
1.060,- eur na zaklade postovnej poukazky &. 8061 zo dria 30.01.2017 a povazuje vyzivné za obdobie
od novembra 2015 za uhradené v celom rozsahu.

Na Cisle listu 60 spisu sa nachadzaju fotokdpie postovych pefiaznych poukazov €. 19056 zo dha
13.11.2015 na sumu 120,00 €, €. 50032 zo dria 14.12.2015 na sumu 120,00 €, €. 1239 zo dfa 29.01.2016
na sumu 100,00 €. Odosielatelom uvedenych sum je U. K. a adresatom je P. K..

Na Cisle listu 80 sa nachadza fotokdpia postového poukazu €. 8061 zo dria 30.01.2017 na sumu 1.060,-
eur, odosielatelom je U. K., adresatom je P. K..

Rozsudkom Okresného sudu Cadca spis. znadka 4P/75/2014 zo diia 03.02.2015, pravoplatného
17.02.2015, bol obzalovany zaviazany platit vyZivné na maloletého R. vo vySke 150,00 € mesacne a na
maloletého U. vo vySke 130,00 eur mesacéne, k rukdm matky, vzdy do 15. dfia, toho ktorého mesiaca
vopred, poc¢nuc driom 01.11.2014.

Podla odpisu z registra trestov GP SR obZalovany nema zéznam v registri trestov GP SR.

Podla spravy Mestského uradu N. obZalovany za poslednych pat rokov sa nenachadza v evidencii
priestupkov Mestského uradu N. a nebol Mestskou policiou N. rieSeny ani v blokovom konani.

Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukdzané a to vypovedou obZzalovaného, svedkyne
poskodenej P. K., svedkyne J. K. a listinnymi dékazmi, Ze obZalovany ako otec deti R. K. a U. K., ktori su
vo vychove a starostlivosti u svojej matky P. K., riadne neplatil vyZivné na tieto deti v dobe od mesiaca
november 2015 do vyhlasenia rozsudku. Rozsudkom Okresného sudu Cadca, spis. znacka 4P/75/2014
zo dniia 03.02.2015, pravoplatného dria 17.02.2015, bol zaviazany k vyzivovacej povinnosti na uvedené
maloleté deti a to prispievat mesacne 150,00 € na maloletého R. a 130,00 € na maloletého U., vZdy do 15.
dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Za uvedené obdobie mal obZalovany zaplatit na vyzivhom 4.200 €,
ktort sumu uhradil dodatoéne v celom rozsahu a teda k rukam P. K. nedlhuje Ziadne peniaze na vyZivhom
za uvedené obdobie. ObZalovany si tato povinnost’ spinil dodato&ne. Neplnil ju pravidelne kazdy mesiac,
hoci bol zamestnany a mal finanéné prostriedky, z ktorych mohol vyZivné na svoje dve maloleté deti
platit, jeho konanie teda naplnilo skutkovll podstatu prec€inu zanedbania povinnej vyZivy podla §207
odsek 1 Trestného zakona, pretoZze najmenej 3 mesiace v obdobi dvoch rokov, si neplnil umyselne
z&konnu povinnost vyZivovat iného, no obZalovany vyuZil v zmysle § 86 Trestného zékona ustanovenie
o ucinnej futosti a svoju povinnost' splnil dodato¢ne skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu,
pricom vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky na
maloleté deti a trestnost uvedeného ¢inu preto zanikla.

Podla § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 285 pism. f) Trestného poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, ak trestnost’ &inu
zanikla.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a zakonné ustanovenia preto sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku a obzalovaného spod obZaloby oslobodil, lebo trestnost €inu zanikla.

Poucenie:

. Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou Okresného
sudu v Cadci ku Krajskému stdu v Ziline. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.



