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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany Grendarovej a
prisediacich sudcov Olgy Navarcikovej a Ing. Ladislava Bartosa, na hlavhom pojednavani konanom dna
6.februara 2017 v Bratislave

rozhodol:

LY. QE U X NV.E. : W.XXXXXXXXU.F,M.FF,
V. C.. XXX, U. U. I. X.H. XXXX H.
X.E. XXXX

uznava sa za vinného, ze

v presne nezistenom Case si zadovazil dva kusy plastovych injekénych striekadiek s obsahom
bieleho krystalického materialu s celkovou hmotnostou 837 mg s priemernou koncentraciou 75,4%
hmotnostnych metamfetaminu, obsahujucich 631 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda
minimalne osem obvykle jednorazovym davkam drogy, ktoré u seba prechovaval az do 19.00 hod. dha
9.decembra 2015, kedy ich v Bratislave, na Kremelskej ulici 85 poc¢as kontroly hliadkou Obvodného
oddelenia Policajného zboru Karlova Ves odhodil na zem, pri€om metamfetamin je zaradeny v zmysle
zakona €. 139/1998 Z.z. d Il. skupiny psychotropnych latok.

Teda

neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku vo vaéSom rozsahu

¢im spachal

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovania s nimi podla § 171 ods.2 Trestného zakona a za to sa

odsudzuje:

Podla § 171 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37
pism. m/ Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakonasa zaraduje navykon trestu odiatia slobody do
ustavu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Dra 19.aprila 2016 podal prokurator Okresnej prokuratury Bratislava 1V, pod sp.zn.
1 Pv 702/15/1104 obZalobu podfa § 234 ods. 1 Trestného poriadku na tom skutkovom z&klade, Ze v
presne nezistenom Case si zadovazil dva kusy plastovych injekénych strieckaciek s obsahom bieleho
krystalického materialu s celkovou hmotnostou 837 mg s priemernou koncentraciou 75,4%



hmotnostnych metamfetaminu, obsahujucich 631 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda
minimalne Sestnast’ obvykle jednorazovym davkam drogy, ktoré u seba prechovaval az do 19.00 hod.
dna 9.decembra 2015, kedy ich v Bratislave, na Kremel'skej ulici 85 po€as kontroly hliadkou
Obvodného oddelenia Policajného zboru Karlova Ves odhodil na zem, pri€om metamfetamin je zaradeny
v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. d Il. skupiny psychotropnych latok.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného Y. Q., L. Y. U. E. M. F,,
precital a oboznamil ostatné listinné dékazy a po zhodnoteni v8etkych vykonanych dékazov jednotlivo aj
v ich vzajomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej Casti rozsudku.

Po tom, ¢o na hlavhom pojednavani bola prednesena obzZaloba obzZalovany bol poudeny o svojich
pravach a umoznené mu bolo urobit’ niektoré z vyhlaseni podfa § 257 ods. 1 Trestného poriadku (dalej
Tr. por.). Tento neurobil Ziadne vyhlasenie.

Obzalovany v pripravhom konani

-dfa 10.decembra 2015 vyuZil svoje pravo a vo veci nevypovedal,

-dha 22.januara 2016 spachanie skutku poprel. VVypovedal, Zze predmetné striekacky s obsahom
metamfetaminu mu nepatrili. Dfia 9.decembra 2016 okolo 18:00 hod. prisli ku nemu dvaja Rémovia,
ktorych poznal z videnia s tym, Ze tito mu chceli predat osobné motorové vozidlo znacky Skoda Felicia
za 200,- Euro. On nastupil do motorového vozidla a asi po piatich minutach ako z neho vystupil ho za¢ala
kontrolovat policajna hliadka, ktora u neho ni¢ nenasla. Potom bol kontrolovany aj Rém - u ktorého tiez
ni¢ nebolo najdené. Nasledne zo strany policie bola vykonana prehliadka u spolujazdca - u ktorého
tieZ ni¢ nebolo najdené. Z Cierneho batohu, ktory mal tento mu vytiahli rozbitd Ziarovku a dve injekéné
striekacky, ktorym sa priznal spolujazdec. Vo vztahu k obZalovanému tomuto povedali, Ze vo veci bude
v pozicii svedka. Osoby - Rémovia v3ak zo strany policie bolo povedané, aby tito nasadli do auta a
pokracovali za nimi, Ze predmetné motorové vozidlo bude podrobené expertize na policii. Nasledne na
miesto pri$la aj priatelka obZalovaného - svedkynia Y. C.. Obzalovany ohfadom predmetnych striekagiek
vypovedal, Ze tieto naSiel prisludnik policie svedok U. v batohu spolujazdca - tieto polozil na zem.
Obzalovany vypovedal, Ze on sa striekacCiek nedotykal.
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Na hlavhom pojednavani obZalovany vyuzil svoje pravo a vo veci nevypovedal.

Svedok Y. U. v pripravhom konani vypovedal, Ze dria 9.decembra 2016 spolo¢ne s kolegom svedkom M.
F. spolo¢ne hliadkovali na ulici Kremel'ska v Devine v smere do Devinskej Novej Vsi - pri rodinnom dome
Kremeflska &. 85 si vSimli neznameho muza, ktory mal oble€ené hnedé kapsafové nohavice a tento bol
pod vplyvom nejakej navykovej latky, resp. alkoholu. Predmetna osoba odhodila ohorok z cigarety - €im
sa dopustila priestupku proti verejnému poriadku v sulade so zakonom o priestupkoch. Nasledne mali
zaujem predmetnu osobu stotoznit. Ked ku obZalovanému pristapili videli ako v pravej ruke drzala dve
biele plastové striekacky a nasledne ich odhodil na zem. V striekackach sa nachadzala biela krystalicka
latka. Ked ho dotazovali, obZalovany povedal, Ze nevie, €o je to. Nasledne bol pouéeny - Ze v pripade,
Ze ma pri sebe drogy alebo veci pochadzajuce z trestnej Cinnosti tak tieto moéze dobrovolne vydat’ -
ale aj nemusi, ak by si tym privodil trestné stihanie. Predmetné veci obZalovany nevydal. Z dévodu,
Ze spolo¢ne s kolegom nadobudli dojem, Ze v predmetnych striekaCkach mézu sa nachadzat nejaké
drogy bol privolany na predmetné miesto kriminalisticky technik ako i povereny prislusnik policie, ktori
uvedené miesto zadokumentovali a striekacky zaistili. ObZalovany im predloZil svoj ob&iansky preukaz.
V celom rozsahu poprel, Ze by pri obzalovanom boli osoby, ktoré popisal obzalovany.

Svedok na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne v celom rozsahu ako v pripravhom konani.
Svedok M. F. v pripravhom konani vypovedal zhodne ako svedok Y. U..

Svedok na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne v celom rozsahu ako v pripravhom konani.

Z preditanej svedeckej vypovedi svedkyni Y. C. (§ 263 ods. 1 Tr.por.) mal sid preukazané, Ze tato
v Zalovany vecler bola doma s obZalovanym. Tento jej povedal, Ze ide von a Ze ma pre fiu nejaké
prekvapenie a o chvilu sa vrati. Asi o 10 minut pocula vykriky z ulice ako bolo kri¢ané na nejaku pani -
Ze tato neméze ist okolo, lebo je tam akcia. Svedkyna kedZe mala otvorené okno videla policajné auto,
tmavu Feliciu, dvoch muzov a obzalovaného. Ona bola v okne asi pat minut a pozerala sa, zaroven
chcela dat obzalovanému mikinu. Policajt jej povedal, Ze chlapcom nasli drogy. ObZalovany bol pri mure.
Po desiatich minutach priSiel policajt za fiou, Ze aj ona p6jde s nimi. Nasledne priSla druha hliadka,



zobrali auto aj s chlapcami a odisli, oni €akali asi pol hodinu a nasledne ich vzali na policiu. O tom, Ze
obzalovany mal zaujem kupit motorové vozidlo mala vedomost.

Z precitanej svedeckej vypovede svedkyne akademickej socharky J. N. (§ 263 ods. 1 Tr.por.) mal sud
preukazané, Ze tato ked vystipila na zastavke videla pred jej domom niekolko blikajucich aut ako i
obzalovaného. Tento ju poziadal, aby zaklopala u neho doma, aby mu dali vetrovku, ale prislusnici policie
jej povedali, aby sa do uvedenej veci nestarala. Svedkyna sa nevedela k dals§im osobam, motorovym
vozidlam na mieste vyjadrit nevedela. Na predmetnom mieste nevidela priatelku obZalovaného Y. C..

Z precitanej svedeckej vypovede svedka E. V. (§ 263 ods. 1 Tr.por.) mal sud preukazané, Ze tento
vypovedal, v predmetny deri iSiel v Ease okolo 19.15 hodine z Drotarskej ulice domov. Videl
policajné auto so zapnutymi majakmi na
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Kremeflskej ulici v Devine. Za nimi stalo biele auto a hned za nim &erveny golf. On Siel autom, z udi, ¢o
tam stali poznal len obZalovaného. PriSiel domov, vzal psa ku zverolekarovi a
potom za nim prisla Y. C.. Ku skutku nevedel uviest Ziadne relevantné informacie.

Z precitanej svedeckej vypovede svedka Y. H. (§ 268 ods. 2 Tr.por.) mal sud preukazané, Ze tento bol
vyslany operacnym ddstojnikom za u€elom vykonania obhliadky miesta ¢inu na Kremel'sku ulica &. 85
v Bratislave., nakolko sa tam mala nachadzat osoba podozriva z drogovej trestnej ¢innosti. Spolu s
technikom sa dostavil na ulicu, kde bola hliadka a spolu s nimi aj obZalovany a na zemi striekacky.
Drogy boli odfotografované obZalovanému boli technikom zobraté stery. Na mieste ¢inu boli len dvaja
¢lenovia hliadky a obZalovany.

Z precitaného znaleckého posudku od znalkyne z odboru zdravotnictvo a farméacia MUDr. Denisy
Mészarosovej (§ 268 ods. 2 Tr.por.) - bolo preukazané, Ze v ¢ase vypracovania znaleckého posudku
vo vztahu k obZalovanému Y. Q. nebola potvrdend zavislost od navykovych latok. Preto znalkyria
obzalovanému nenavrhla uloZzit ochrannu lie¢bu.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava (§ 268 ods.
2 Tr.por.) boli preukdzané nasledovné skuto€nosti: v skimanych dvoch inzulinovych striekackach sa
nachadzal biely krystalicky materiél s celkovou hmotnostou 837mg s priemernou koncentraciou 75,4%
hmotnostnych metamfetaminu, obsahujucich 631 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda
minimalne 16 -63 obvykle jednorazovym davkam drogy.

Z dalSich zaverov taktiez vyplynulo, Ze analyzou sterov z ruk obZalovaného  zaisteného na papierovej
vreckovke bola zistena pritomnost’ stép metamfetaminu.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava (§ 268 ods. 2 Tr.por.)
sterom celého povrchu z oboch zaistenych strieckaciek bola vykonana izolacia a analyza DNA. Bol
zaisteny majoritny profil DNA pochadzajici os osoby muzZského pohlavia. Jeho porovnanim v narodnej
databaze profilov DNA bola zistena zhoda s profilom DNA porovnavacej vzorky bukalneho vyteru Y. Q..
Vo veci bola vykonana obhliadka miesta €inu a zabezpeena fotodokumentacia. Predmetné miesto €inu
sa nachadzalo v Bratislave - Devine, Kremelska &. 85, kde sa pred branou od pozemku rodinného
domu nachadzali vofne pohodené dve plastové striekacky s obsahom nezndmej bielej krystalickej latky.
Predmetné plastové striekacky boli zaistené na dalSiu expertizu - vid vykonané znalecké posudky.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Ill, sp.zn 2 T/80/2000, zo dia 25.jula 2001 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 3 To/6/02, zo diha 31.januara 2002, pravoplatny dna
31.januara 2003 bol obzalovany uznany vinnym podla § 187 ods. 1 pism. b/, d/ Tr.zak.
€. 140/1961 Zb. spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Tr.zak. €. 140/1961 Zb. a uloZzeny mu bol trest
odnatia slobody v trvani tri roky so zaradenim pre vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon
trestu do prvej napravnovychovnej skupiny.

Predmetné odsudenie nebolo do vyhlasenia rozsudku zahladené.
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Na hlavnhom pojednavani dfia 6.februara 2017 vo veci vypovedal a potvrdil, Ze predmetné dva kusy
plastovych striekadiek mal pri sebe po tom, €o si ich zadovazil. Ich obsah chcel pouzit' pre vlastnu
potrebu. Spachanie skutku lutoval a priznal svoju vinu ohfadom Zalovaného skutku. Rozporoval len
samotnu pravnu kvalifikaciu zalovaného skutku.



Na zaklade vy$Sie uvedeného dokazovania s prihliadnutim i na samotnu vypoved obzalovaného zo dha
6.februara 2017 bolo tak preukazané, Ze obzalovany si v presne nezistenom &ase zadovazil pre svoju
potrebu dva kusy plastovych injekénych striekaCiek s obsahom metamfetaminu, ktoré mal v uamysle
pouzit pre vlastnu potrebu.

Znaleckym dokazovanim, ktoré bolo vykonané vy predmetnej veci tak bolo preukdzané, Zze predmetné
dva kusy plastovych injek&nych striekaciek obsahovali biely kry$talicky material s celkovou hmotnost'ou
837 mg s priemernou koncentraciou 75,4% hmotnostnych metamfetaminu, obsahujucich 631 mg
absolutneho metamfetaminu, o zodpovedalo minimalne osem obvykle jednorazovym davkam drogy.
Metamfetamin je zaradeny podla zakona &. 139/1998 Z.z. do Il. skupiny psychotropnych latok.
Predmetné dva kusy plastovych injekénych striekaciek prechovaval obZalovany do 9.decembra 2015
do 19:00 hod. - t. j. do €asu kontroly hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Karlova Ves.
Nasledne predmetné dva kusy plastovych injek&nych striekaciek odhodil na zem.

Preukazanie takto zisteného skutkového stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu tohto
trestného ¢inu, i jeho konkrétne nasledné spachanie boli teda na hlavhom pojednavani jednoznaéne
preukazané vy3sie uvedenymi dékazmi. Na zéklade vykonania a zhodnotenia tychto dokazov tykajucich
sa skutkového zistenia predmetného trestného €inu dospel sud k zaveru, ze skutok sa stal a ze ho
spachala obzalovana a to tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Pri pravnom hodnoteni dospel sud k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil zdkonné znaky
skutkovej podstaty pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Tr.zak.

Pokial iSlo o dva kusy plastovych injekénych striekaCiek na zaklade skumania bolo zistené, Ze jeho
obsahom bol metamfetamin - pri€om tento je zaradeny podla zakona €. 139/1998 Z.z.
zaradeny do Il.skupiny omamnych latok. Umysel obZalovaného bol preukazany v sulade s ustanovenim
§ 15 pism. a/ Tr.zak.

Na rozdiel od obZaloby sud protipravne konanie obzalovaného kvalifikoval podla § 171 ods.
2 Tr.zak. a nie podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/, ods. 2 pism. a/ Tr.zak.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo zjednocujuceho stanoviska Trestnopravneho kolégia - ktorym
bolo rozhodnuté, Ze za jednu priemernu obvykle jednorazovu davku psychotropnej latky metamfetaminu
je potrebné povazovat material, ktory dosahuje minimalnu celkovi hmotnost 100 mg s obsahom
ucinnej latky minimalne 10 mg. Od celkovej hmotnosti 100 mg sa potom budu odvijat nasobky obvykle
jednorazovej davky drogy uvedené v ustanoveni § 135 ods. 1, 2 Tr.zak. celkova hmotnost zaisteného
materidlu sa posudzuje podla celistvosti a je bez vyznamu, ¢&i pachatel mal prechovavané mnozstvo
drogy rozdelené na viacero €asti (napr. rozdelené do tzv. skladaciek).

Vzhfadom na vy3Sie uvedené - vo vztahu k obZalovanému i8lo teda o minimalne osem obvykle
jednorazovym davkach drogy - a nie Sestnast.
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Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

V tomto ustanoveni su taxativne vymedzené v3etky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery.

Sud uznava, Zze obzalovany naplnil znaky protiprdvneho konania. Za obdobnu trestnu &innost' bol
obzalovany aj v minulosti postaveny pred sud a pravoplatne uznany vinnym. Vedel, Ze takéto konanie
je preto protipravne a teda neziaduce.

Vo vztahu k obZalovanému sud zistil polah&ujucu okolnost’ - § 36 pism. I/ - priznal sa k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢in Uprimne olutoval - na hlavhom pojednavani spachanie skutku olutoval.
Predmetnu latost vyjadril i v rdamci svojej zavere€nej re€i. Tym doSlo k podstatnej zmene okolnosti
pripadu, nakolko obZalovany na fiom priznanie sa ku spachanému skutku Uprimne olutoval (rozsudok



tunajSieho sudu sp.zn. 2 T/104/2015, zo dna 01.02,2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Bratislava, sp.zn. 1 To/35/2016, rozsudok tunajSieho sudu sp.zn. 0T/106/2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 2To/116//2016, zo diia 15.decembra 2016).

PritaZujucou okolnostou vo vztahu k obzalovanému - § 37 pism. m/ Tr.zak. - bol uz za trestny &in
odsudeny). V tejto suvislosti sud poukazuje nielen za odpis registra trestov vo vztahu k obZalovanému,
ale najma na skutocnost, Ze v €ase ked sud vo veci obZalovaného rozhodoval pod sp.zn. 2 T/148/2014
- spachal teraz Zalovany trestny ¢in.

Zakladna trestna sadzba pri Zalovanom trestnom &ine je - az na pat rokov. Z dévodu, Ze sud aplikoval
ustanovenie § 38 ods. 2 Tr.zak. (pomer polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti - 2:2) - trestna
sadzba bola zakladna - aZz na pat’ rokov.

Obzalovanému sud ulozil trest odiatia slobody v trvani jeden rok.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Trest musi byt vzdy v sulade i s individualnou a generalnou prevenciou a naslednou vymozitefnostou -
¢o by v tomto pripade absentovalo vinou obzalovaného.

Pri uvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenia, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce okolnosti mal sud za to, Ze musi platit zasada proporcionality trestu. KedZe ako sud uz
vys$8ie rozviedol, Ze trest je len jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného zakona tym je
uréena i jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred
pachatelom trestného €inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej €innosti) a
prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj vo&i dalsim osobam
- potencionalnym pachatelom, vodi, ktorym sa prejavuje prvok generalne;j

prevencie (vychovné pbésobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti). Trest samozrejme musi
vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela (retribucia).
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Z uvedenych skuto€nosti ma sud za to, Ze trest ulozeny v trvani jeden rok postacuje na napravu
obzalovaného.

PoZiadavka primeranosti trestu k spachanému trestnému &inu nepozna Ziadne vynimky, preto v kazdom
jednom pripade bez rozdielu musi mat sud pri rozhodovani o treste moznost prihliadat’
na jednotlivé okolnosti pripadu, ako i na pomery pachatela.

Len trest vymerany s maximalnym ohladom na charakter jednotlivého pripadu moéze byt trestom
primeranym.

V zmysle tejto poZiadavky ma byt trest umerny Skode, ktoru pachatel trestnym €inom spdsobil, a nema
pachatelovi spOsobit zbytoéné utrapy. Trest ako najzavaznejSi zasah Statu do zakladnych fudskych
prav pachatela nesmie byt ukladany mechanicky, bez zvazenia vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu
a pomerov pachatefa. Trestnu represiu je preto nutné uplatfiovat len v nevyhnutne nutnej miere.
Trest nesmie byt prejavom neprimeraného institucionalizovaného nasilia spolo¢nosti voci jednotlivcovi.
Neprimerany trest nemozZno povazovat za spravodlivy, spravodlivym je vZzdy len primerany trest.
Primeranost trestu je zarover nevyhnutym predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze
nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatefa je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania, pricom v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptéacii trestu
zo strany pachatefla pochopitelne nemdbze dojst.

Spravodlivost trestu tak mozno povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pdsobenia trestu
do pdsobenia vychovného. Odstrasujuco ma pdsobit’ neodvratitelnost trestu, nie jeho prisnost.

UloZeny trest odnatia slobody tak akceptuje zaroven otazku spravodlivého potrestania pachatela na
z&klade zakona. Trest v tejto vymere by mal dostatoéne splnit svoju ochrannu i vychovnu funkciu ako
to méa na mysli Trestny zakon.

Pre vykon trestu odnatia slobody bol zaradeny do uUstavu so strednym stupfiom straZenia - pretoze
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim teraz Zalovaného trestného &inu bol vo vykone trestu
odniatia slobody u bol ulozeny za umyselny trestny ¢in (§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni
odo dna jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom
tunajsieho sudu.



