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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava I, samosudcom JUDr. Rolandom Keménym, podla § 353 ods. 1 Tr. por. s
poukazom na § 241 ods. 1 pism. j/ Tr. por., v trestnej veci obvinenej L. L., pre precin podvodu podla §
221 odsek 1, odsek 2 Tr. zak., dia 06. 02. 2017, takto

rozhodol:

obvinena:

L. L. narodena XX. XX. XXXX X. U.,
trvale bytom Bratislava, M. XX,
prechodne bytom V., M. XX

sa uznava za vinnu, ze:

v obdobi od 27.07.2010 do 10.12.2010 postupne od spoloénosti P. F..E..D.., F. F. P. C. XX, Bratislava,
C.: XXXXXXXX, vylakala finan¢né prostriedky vo vySke 4. 200,- eur tym spdsobom, Zze na doposial
neznamych miestach v Bratislave a okoli, vyhotovila 7 fiktivnych zmlav na spotrebitel'ské Gvery

zmluvu €islo XXXXXXXXX na meno U. F. vo vyske 500,- eur zmluvu €islo XXXXXXXXX na meno Z. B. vo
vyske 400,- eur zmluvu Cislo XXXXXXXXX na meno X. V. vo vySke 500,- eur zmluvu €islo XXXXXXXXX
na meno G. R. vo vyske 700,- eur zmluvu &islo XXXXXXXXX na meno Y. V. vo vySke 700,- eur zmluvu
Cislo XXXXXXXXX na meno U. M. vo vySke 700,- eur zmluvu &islo 103400805 na meno P. H. vo vyske
700,- eur,

ktoré opatrila podpisom svojej dcéry K. U. ako mandatara poskytovatela uveru spolo¢nost P. F..E..D..,
priom vyhotoveniu predmetnych Gverovych zmliv predchadzalo vyhotovenie sfalSovanych Ziadosti
o uver a Dohdéd o splnomocneni s podpismi fiktivnych diznikov, opatrené sfalSovanou peciatkou
notarskych alebo matri€nych Uradov ako osvedCovatelov pravosti podpisov tychto diznikov, a takto
vyhotovené Uverové dokumentacie zahriiujlice Ziadosti o Gver, Dohody o splnomocneni a Gverové
zmluvy, postupne odovzdala spolo¢nosti P. F..E..D.. ako pravé, na zaklade ¢oho spolo¢nost’ Pohotovost
s.r.o. previedla v prospech bankového Uctu €islo XXXXXXXX/XXXX vedeného v Postovej banke a.s. na
meno mandatara K. U., ku ktorému mala obvinena dispozi¢né pravo, finanéné prostriedky za ucelom
vyplatenia deklarovanych Uverov v prospech diznikov, konkrétne

1. dfia 28.07.2010 vo vyske 500, - eur na zaklade ziadosti o Uver ku zmluve Gislo XXXXXXXXX, ktoré
boli obvinenou z predmetného uctu vybraté diha 29.07.2010 v hotovosti prostrednictvom platobnej karty,
2.dha 28.07.2010 vo vyske 400,"-eur na zaklade ziadosti o uver ku zmluve Cislo XXXXXXXXX, ktoré si
obvinena dria 28.07.2010 nechala z predmetného uctu vybrat K. U. a od tejto peniaze prevzala,

3.dnMa 09.09.2010 vo vyske 500,- eur na zaklade ziadosti o Uver ku zmluve Cislo XXXXXXXXX, ktoré
si obvinena dna 14.09.2010 nechala z predmetného U&tu vybrat K. U. a od tejto peniaze prevzala,
4.dna 16.09.2010 vo vyske 700,- eur na zaklade ziadosti o Uver ku zmluve &islo XXXXXXXXX, ktoré
si obvinena z predmetného uctu vybrala dfia 20.09.2010,

5.dfa 01.10.2010 vo vyske 700,- eur na zaklade ziadosti o Uver ku zmluve &islo XXXXXXXXX, ktoré si
obvinena z predmetného uctu vybrala dina 08.10.2010,

6.dha 15.10.2010 vo vySke 700,- eur na zaklade ziadosti o Uveru ku zmluve €islo XXXXXXXXX, ktoré
si obvinena z predmetného uctu vybrala dria 18.10.2010,



7.dha 08.12.2010 vo vyske 700,- eur na zaklade Ziadosti o Uver ku zmluve &islo XXXXXXXXX,  ktoré
si obvinena zpredmetného Uucétu vybrala toho istého dna

08.12.2010,

hoci v skuto€nosti prisludné zmluvné vztahy neboli vibec uzavreté, pricom obvinena takto nadobudnuté
finanéné prostriedky pouzila pre svoju potrebu, &im uvedenim poskodenej spolo¢nosti P. F..E..D..
Bratislava spdsobila Skodu vo vyske 4.200,- eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu alebo vyuZila nie€i omyl,
a spOsobila tak na cudzom majetku vacésiu Skodu,

¢im spachala

precin podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 44 Trestného zakona § 353 odsek 2 Trestného poriadku sa u obZalovanej
upusta od ulozenia suhrnného trestu
s poukazom na rozsudok Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/95/2013 zo dia 28.10.2013.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obZalovand zavazuje k nahrade Skody poskodenej
organizacii P, F.. E.. D.., P. XX, Bratislava, ICO 35807598 vo vyske 4.200,- €.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa poSkodena P., F.. E.. D.. so zvy8kom svojho naroku na
nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

Poucenie:

(1) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu
podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do
6smich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného okrem
prokuratora, sa lehota kon€i tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plyne lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér. Na navratenie lehoty sa
primerane pouzije ustanovenie § 64.

(2) Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, m6ze poskodeny podat odpor;
ak posSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluShym organom.
Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnend osoba.

(3) Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podfla odseku 1 v lehote odpor, samosudca
nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca
viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa
trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356.

(4) Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, mdze zucastnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

(5) Ak samosudca po doruceni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, ze odpor bol podany
neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne odpor uznesenim. Proti
tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.



(6) Ak bol obvineny stihany pre trestny &in uvedeny v § 211, mbzZe poskodeny vziat' suhlas s trestnym
stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi niektorej z osdb uvedenych v odseku 1.
Spéatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

(7) Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat’ spat obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruci niektorej z 0s6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obZaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania.

(8) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena
osoba, ako aj prokurator sa m6zu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
(9) Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

(10) Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhldsenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podfa § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste.

(11) Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje Trestny poriadok nieCo iné, aj
vykonatelnym, ak

- odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu

- odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia

- sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su€asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby

odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor.



