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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti o maloleté deti: R. S., nar.. XX XX.XXXX, V. B., nar.:
XX XX.XXXX a V. V. B., nar.: XX.XX.XXXX, maloleté deti toho dasu v Centre pre deti a rodiny Stdrovo,
v konani zastupené Uradom prace socialnych veci a rodiny v Leviciach ako koliznym opatrovnikom,
deti rodicov: V. B., nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom P. 9, H., toho &asu v UVTOS Nitra, W. K., nar.:
XX.XX.XXXX, toho &asu v UVTOS Leopoldov (otec mal. R.), otec neuvedeny (u mal. V.), M. B., nar.:
XX XX XXXX, bytom A. XX A, XXXXX S. (otec ml. V. V.), za ucasti prokuratorky Okresnej prokuratury
Levice, o nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Maloletej R. S., nar.: XX.XX.XXXX, maloletému V. B., nar.: XX.XX.XXXX a maloletej V. V. B., nar.:
XXXXXXXXsa nariaduje vychovné opatrenie - pobyt v Centre pre deti a rodiny Sturovo, Namestie
slobody &. 13, 943 01 Starovo, za G&elom zabezped&enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov na
obdobie 6 mesiacov, odo diha pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Levice zagal na podnet Uradu prace socidlnych a veci rodiny Levice konanie o uloZenie
vychovného opatrenia a nariadenie neodkladného opatrenia u maloletych deti. V podanom podnete
arad navrhol nariadit odovzdanie maloletych deti do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Starovo.
Zaroven navrhol ulozit Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice povinnost zabezpedit odovzdanie
maloletych deti do oznaceného zariadenia. Vo veci samej navrhol nariadit u maloletych deti vychovné
opatrenie podia s § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine - pobyt v Centre pre deti a rodiny Stdrovo
najdihSie na dobu Sest mesiacov, za u€elom zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov.

2.V pisomnom podnete uviedol, Ze mal. R. pochadza z mimomanzelského vztahu rodi¢ov, matky V.
B. (rodena S.) a otca W. K.. Mal. V. pochadza z mimomanzelského vztahu matky a otcovstvo k nemu
nie je ur€ené. V auguste 2017 si matka podala na Okresny sud Levice navrh na Upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. R.. Na zaklade rozsudku Okresného sudu Levice ¢.k. 3P/51/2017-30 bola
mal. R. zverena do osobnej starostlivosti matke a otec zaviazny prispievat na jej vyZivu sumou 30%
zo sumy aktudlneho Zivotného minima. Od marca 2018 eviduje urad rodinu ako ohrozenu, nakolko
matka bola zadrzana policiou za zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi. UPSVaR s rodinou nadalej pracoval, vykonaval
Setrenia pomerov v domacnosti matky a sledoval Uroven starostlivosti o deti. Matka pocas Setreni
opakovane uvadzala, Ze po jej nastupe do VTOS prevezme starostlivost o mal. deti jej, uz vtedy
manzel, M. B., otec mal. V. V.. PoCas Setreni v rodine bolo matke poskytované poradenstvo ohladom
nahradnej osobnej starostlivosti k mal. detom a rodina bola so suhlasom manzela, M. B. zapojena
do spoluprace s odbornym timom CDR Sturovo, na vykonavanie opatreni SPODaSK ambulantnou a
terénnou formou. V tom &ase bolo Setrenim pomerov zistené, Ze mal. R., V. ako aj maloleta V. V.
maju v domacnosti zabezpelené podmienky na zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin a kedze sa



v biologickej rodine mal. R. a mal. V. nenasla osoba vhodna a ochotna zabezpe€ovat starostlivost o
mal. deti, ako aj vzhladom na surodenecké vazby deti, po nastupe matky do VTOS zveril Okresny
sud Levice rozsudkom €.k. 6P/28/2021- 102 zo dha7.6.2021 maloletu R. a V. do nahradnej osobnej
starostlivosti M. B., manzelovi matky. Uz v tom &ase mal urad podozrenie, Ze sa p. B. nevhodne sprava
k matke (zranenia matky), o v8ak matka deti popierala. Zo zaverecnej spravy o vykonavani opatreni
SPODaSK terénnou a ambulantnou formou CDR Stirovo zo diha 17.5.2021 vzi$lo, Ze M. B. bol na
zaciatku po nastupe matky do VTOS komunikativny a spolupracujuci, avSak priblizne po mesiaci sa
jeho postoj zmenil. Viedol monoldg, s prizvukom na neschopnost’ Uradov, ktoré nezabezpedia rodiny v
nudzi, bol arogantny a neprejavoval zaujem o spolupracu. S dalSou spolupracou nesuhlasil. V lethom
obdobi rodinu podporovali rozne ob&ianske zdruzZenia a politicky zaangazované skupiny, ktoré rodine
nosili dary, nakolko pan B. ich situaciu, Ze sa stara o tri mal. deti zverejfioval prostrednictvom socialnych
sieti poukazujuc pritom na neschopnost Uradov rodinu zabezpedit. Boli mu vybavené vsetky Statne
prispevky, na ktoré ma narok, priznany a vyplateny mu bol aj jednorazovy prispevok na obe deti v
nahradnej osobnej starostlivosti. Diia 22.7.2021 bolo v domacnosti M. B. vykonané Setrenie pomerov
terénnou pracovnickou UPSVaR. V &ase $etrenia o 11.45 hodine este spal, mal. deti hladeli cez okno.
Po jeho prebudeni bol na pracovniéky UPSVaR OSPODaSK agresivny, nadaval, Ze ho navstevami
Sikanuju, kontroluju. Rovnako nadaval na pediatra mal. deti MUDr. Beatu Regaszovu, Ze od nej vezme
zdravotné karty deti a nebudu k nej chodit' a najma si advokata. Nebola s nim mozna riadna komunikacia
a ani umoznené vykonat $etrenie pomerov v domécnosti. DalSie Setrenie pomerov v doméacnosti bolo
vykonané za asistencie kmenovej zamestnankyne UPSVaR SPOaSK, ktora z dévodu vedenia spisovej
dokumentacie rodinu navstivila. Opat bol agresivny, ale domacnost spristupnil. Bolo zistené, Ze kuril
len v jednej miestnosti, dévodiac uvedené tym, Ze im spadol komin. Uviedol, Ze si naSiel priatelku, no
nechcel prezradit’ jej meno. V domacnosti bol zabezpefeny dostatok potravin, nakolko v tom ¢ase od
nich odchadzala pracovni¢ka z Obgianskeho zdruZenia Dobré Srdie€ko, ktoré im pomaha a nosi dary.
Dria 10.11.2021 UPSVaR Levice, pracovisko Zeliezovce telefonicky kontaktovala riaditelka OZ Dobré
Srdiec¢ko, ktora uviedla, ze by chcela nahlasit, Ze M. B. zanedbava starostlivost o mal. deti. Mal. R.
sa jej zdbverila, Ze v no€nych hodinach su u nich rézne Zeny a muzi. Tiez uviedla, Ze jedna Zena z
nich, ktora k nim ¢asto chodi, ma problémy s drogami. M& za to, Ze M. B. sa boji a preto na neho
neprezradila ni€¢. Do OZ telefonuju rozne anonymy, Ze sa o mal. deti nestara, Ze je agresivny, vulgarny.
Isty anonym pocul a bol svedkom agresivneho a vulgarneho spravania vo&i mal. V., ktorému hodil
noc¢nik: ,,Tu mas Serbel, vysti sa, alebo vyser a mrfia uz nechaj na pokoji!“ Rovnako je udajne arogantny
voci mal. R., ktord ma v domacnosti ako sluzku, musi sa o mal. sirodencov postarat. Obdobne volala
aj triedna ucitelka, Ze mal. R. viackrat meska do Skoly, z dévodu, Ze rano zaspi. Viac krat sa stalo,
Ze nebola riadne ustrojena a chybala jej desiata. Nasledne zo strany UPSVaR Levice boli o stginnost
pozZiadané institucie ako pediater deti, MUDr. Beata Regaszova, ktora v doZiadani zo dha 25.11.2021
pisomne uviedla nasledovné informacie. Mal. B. V. bol naposledy v jej ambulancii 23.9.2021 pre zépal
priedusiek, boli mu predpisané antibiotika. Mal. R. S. bola v ambulancii 24.11.2020 pre respiraCny infekt.
M4 absolvované vSetky preventivne prehliadky vratane oCkovani. Mal. V. V. m& absolvované v3etky
preventivne prehliadky a povinné o¢kovania. Telefonicky potvrdila, Zze so M. B. pri$la tieZ do konfliktu,
ked ho upovedomila, aby s detmi navstivil ambulanciu, nakofko nemaju absolvované potrebné povinné
oCkovania, bol na fiu agresivny, spisovd dokumentaciu mal. V. ani nema v ambulancii. Z doZiadania
2o Zakladnej Skoly v Pohronskom Ruskove zo dfia 25.11.2021 bolo zrejmé, Ze €o sa tyka mal. dietata
a jej vychovno-vzdelavacich vysledkov, je vietko zdanlivo v poriadku. Mal. R. je snaziva, v kolektive
deti oblUbena, citlivd a vnimava. Navstevuje Skolsky klub deti a stravuje sa v 8kolskej jedalni. AvSak
viackrat sa opakuje, Zze maloleta do Skoly zaspi, pride neskoro, asto nema prichystanu desiatu. Je
citliva, vnimava a je vdaCna za kazdé objatie a pohladenie. Z doziadania z materskej Skoly v Pohronskom
Ruskove, ktoru navstevuje mal. V. vyplynulo, Ze dochadzka dietata je pravidelna, 2 tyzdne chyba
z dovodu choroby, o ktorej neupovedomil oSetrujuceho lekara. Dieta je hanblivé, utiahnuté, hra sa
sameé, nevyhladava spolo€nost. Ob&as hfada oporu u dospelého. Rozprava velmi ticho, odpoveda
jednoslovne. Casto sa rozplade, fahko sa ho vSetko dotkne. Malolety navstevuje materski $kolu od
9/2021 a pocas kratkej dochadzky dietata nezbadali znaky zanedbavania. Ma uhradené vsetky poplatky
suvisiace s pobytom dietata v materskej Skole. Uvedené informacie ohfadom mal. R. si dfa 25.11.2021
preverili telefonicky s riaditelkou zakladnej Skoly, ktori maloleta navstevuje. Maloleta dha 24.11.2021
v Skole nebola, 25.11.2021 do Skoly priSla, opatovne neskoro. Dra 25.11.2021 sa snazili vykonat
Setrenie pomerov v domacnosti M. B.. V €ase 12:45 na trubenie sluzobného vozidla, ani slovnej vyzvy, Ci
bdchania na branu domu, nikto nevychadzal. AvSak za oknom domu boli mal. V. a mal. V. V.. Pan Zijuci v
tesnom susedstve uviedol, Ze eSte z domu dnes nevysiel, o om bol presved€eny, nakolko ma na dome
nainstalované kamery. Uviedol rovnako, Zze ma podozrenie, Ze v no¢nych hodinach sa vdomacnosti, kde



Ziju tri mal. deti zdruZuju podozrivé osoby, €asto na drahych autach, so zlou povestou. Uviedol, ze mnoho
ludi v obci o M. B. maju vedomost, Ze obchoduje s drogami a bol uz aj trestne stihany. Ludia z neho maju
strach, nechcu mat' problémy, nakolko je agresivny. Uviedol, Ze v obchodovani s drogami pokraduje
nadalej. Hned na to navstivili Obecny urad v Cate, nakolko im diia 23.11.2021 bola doruéena Ziadost
o sucinnost, v ktorej uviedli, Ze boli ako obec informovani o vyskyte pochybnych fudi v domacnosti a v
blizkosti mal. deti, €o podla vSetkého nepdsobi na psychiku deti pozitivhe. Po&as rozhovoru pracovnicka
obecného uradu uviedla, Ze matka mal. deti spolu s manzelom maju pochybné partie, ktoré i ked uz
matka deti je vo VTOS, nadalej udrziavaju kontakt s jej manzelom a najma vo vecCernych, no¢nych
hodinach sa zdrZiavaju v doméacnosti M. B.. Ma za to, Ze mal. R. aj z toho dévodu zaspava do 3Skoly,
pretoZe jej nie je umozZnené sa riadne vyspat. Pan B. bol neraz agresivny aj na pracovni¢ku obecného
uradu, ked mu nebolo ihned vyhovené s tym €o potreboval. Sama matka sa na obci vyjadrila, Ze jej
manzel mal. R. nema rad, pretoZe nie je jeho. Na obec zvyknu volat rézni darcovia, ktori chcu rodine
poméct, ale upozornili ich, aby poskytli hmotnu pomoc, pripadne stravné listky pre rodinu, nakolko sa
obavaju, ze finan&né prostriedky by boli vyuZité na omamné latky. Sused Zijuci v blizkosti rodiny uviedol,
Z2e mal. R. nie iba on, ale aj r6zni ludia z obce Casto odviezli do Skoly, nakolko zmeSkala autobus.
Nedavno zmeskala autobus a ¢akala na dal8i, aby mohla ist’ do Skoly. Vpustili ju zatial do pohostinstva
oproti autobusovej zastavke, nakolko vonku mrzlo, dali jej ob&erstvenie a na barovej lavici zaspala. M.
B. sa ani nezaujimal, ¢i dieta autobus stihlo alebo nie. Rovnako ukézal a poskytol fotografiu, ako travil
Cas s detmi v pohostinstve a pil tvrdy alkohol a faj€il, pricom mal. V. mu sedela na kolenach. To, Ze sa
u nich stretavaju rézne osoby potvrdil aj tento sused. Ako priklad uviedol, Ze pred 2 &i 3 mesiacmi k
B. pri8li tri Zeny v no&nych hodinach. Po ¢ase prisiel partner jednej z nich, vytiahol druzku pred dom a
obuchal jej hlavu o branu domu. Uviedol, Ze aj B. je agresivny, neraz matku mal. deti surovo zbil. Raz po
hadke usla z domu do Pohronského Ruskova, $iel po fiu a celou cestou do Caty ju surovo kopal a tahal
za vlasy. Je agresivny teda nie iba slovne, ale aj fyzicky na kazdého, kto si dovoli s nim nesuhlasit. Do
domacnosti si aktualne nastahoval drogovo zavislu M. S. z Pohronského Ruskova, ktoru pracovnicke
OZ spomenula aj mal. R.. Udajne je to jeho nové partnerka, matkina kamaratka, spolu uzivali drogy. Diia
19.11.2021 bola o sudinnost poziadana policia, aby poskytli informacie, ¢&i v rodine zasahovali, ak ano
v akych situaciach, pripadne iné zistenia. Do dnedného dfa nedostali odpoved. Vzhfadom k uvedenym
skuto€nostiam a k zavaznym informaciam ziskanych zo SirSieho socialneho okolia rodiny, ma urad za
to, ze M. B., otec. mal. V. V. a osoba ktorej boli do nahradnej osobnej starostlivosti doasne zverené
mal. deti R. a V., nezabezpecuje riadnu starostlivost o mal. deti, nie je vhodnou ani schopnou osobou
pre starostlivost o deti, deti pri lom nie su v bezpedi a ich Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj je vazne a
bezprostredne ohrozeny a naruSeny. Maju za to, Ze svojim spravanim a konanim ohrozuje aj mravnu
vychovu mal. deti. Pre mravné ohrozenie mal. deti, ako aj pre podozrenie z drzania a obchodovania s
drogami, tyranie blizkej a zverenej osoby tym, Ze jej bezddvodne odopiera oddych a spanok, z dosledku
¢oho mal. R. brani v plneni si riadnej Skolskej dochadzky, sa dopusta aj dalSich trestnych €inov. Zaroven
su mal. deti sekundarne ohrozené na zivotoch a vyvine, nakolko sa v domacnosti €asto zdrziavaju osoby
pod vplyvom omamnych navykovych latok. Mal. deti €asto ostavaju bez starostlivosti, odkazané len na
mal. R., alebo podozrivé osoby, ¢im M. B. vystavuje mal. deti ohrozeniu Zivota a zdravia.

3. Matka s nariadenim vychovného opatrenia, s umiestnenim maloletych deti do Centra pre deti a rodiny
Sturovo sthlasila. Mala za to, Ze deti sa v profesionalnej rodine maju dobre, je o nich riadne postarané.
S detmi udrziava pravidelny telefonicky kontakt, jedenkrat ju boli navstivit. Uviedla, Ze pokial Zili so M.
B. v spolo¢nej domacnosti bola jeho starostlivost o deti na dobrej Urovni, od asu je umiestnena v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody sa nevie zodpovedne k urovni jeho starostlivosti o deti vyjadrit.

X. Stefan B., otec maloletej V. V. s umiestnenim maloletych deti do centra pre deti a rodiny nesuhlasil,
doérazne poprel vSetky skuto€nosti, ktorymi sud odévodnil odriatie deti z jeho starostlivosti. Mal za to, Ze
maloletym vytvaral riadne podmienky pre ich priaznivy vyvoj, rdzne odmietol jeho spajanie s drogovou
alebo inou trestnou €innostou.

5. Prokuratorka Okresnej prokuratury Levice navrhla, aby sud maloletym detom nariadil vychovné
opatrenie - pobyt v Centre pre deti a rodiny Stdrovo za G&elom Gpravy rodinnych a socialnych pomerov.
PovaZovala za preukazané, Zze M. B. starostlivost o maloleté deti zanedbaval, riadne ju nevykonaval,
mala za to, Ze nie je vhodnou osobou na zabezpeCovanie starostlivosti o deti. V jeho pritomnosti je
zdravy, priaznivy vyvoj maloletych deti ich Zivot a zdravie ohrozeny. Ide o osobu viackrat sudne trestanu,
je voci nemu vznesené obvinenie pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby, ktorého sa mal dopustit’
voci maloletym detom.



6. Kolizny opatrovnik navrhol maloletym detom nariadit' vychovné opatrenie - pobyt v Centre pre deti
a rodiny Stirovo na obdobie Siestich mesiacov za G&elom napravy rodinnych a socialnych pomerov.
Uviedol, Ze maloleté deti su s matkou v pravidelnom kontakte, najma telefonickom &i prostrednictvom
videokonferencii. Jedenkrat sa zrealizovalo osobné stretnutie deti s matkou v Ustave, v ktorom vykonava
trest odfatia slobody. Na detoch je badatelny pozitivny vztah k matke. Maloletd R. navstivila jedenkrat
osobne otca v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody, tento vztah kolizny opatrovnik ako aj centrum pre
deti a rodiny zhodnotil ako vlazny. Otec maloletej V. V., M. B. sa 0 maloletu intenzivne zaujimal po jej
umiestneni do centra, osobne ju niekolkokrat navstivil, stretnutia sa realizovali za pritomnosti socialne;j
pracovni¢ky a psychologi¢ky zariadenia. Maloleta otca spontanne nespomina, po jeho prichode ostala
zarazena, chvilku sa s nim zahr4, inak vyhlfadava pritomnost surodencov. V ostanom ¢as navstevy
otca ustali. Vo¢i M. B. prebieha trestné konanie, bolo mu vznesené obvinenie pre zlo€in tyrania blizkej
a zverenej osoby. Maloleté deti boli po prijati do zariadenia prehliadnuté zazmluvnenym pediatrom
zariadenia, ktory u maloletej R. pobadal rozsiahle modriny na tele, ktoré ona dévodila pasom z bicykla.
Po nadobudnuti pocitu bezpecia uviedla, Ze jej boli spdsobené M. B..

7. Sud rozhodol v nepritomnosti rodi€ov maloletych deti, ktori mali doru€enie predvolania na
pojednavanie vykazané riadne a v&as, svoju neu€ast neospravedinili, neziadali sid o odrocenie
pojednavania. Matka suhlasila s prejednanim veci v jej nepritomnosti.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud nasledovny skutkovy stav: Maloleté deti su narodené
mimo manzelstva. Otcovstvo k maloletému V. uréené nie je.

9. Rozsudkom zo diia 27.11.2017 pod &.k. 3P/51/2017-30 tunajsi sud zveril maloletu R. do osobnej
starostlivosti matke, otca maloletej zaviazal prispievat na jej vyZzivu sumou zodpovedajiucou 30% sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 20-teho diia v mesiaci vopred k rukam
matky. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 04.01.2018.

10. Rozsudkom zo dria 07.06.2021 pod €.k. 6P/28/2021-102, pravoplatnym diia 01.07.2021 tunajsi sud
zveril maloletu R. a maloletého V. do ndhradnej osobnej starostlivosti M. B., rodi€ov maloletych deti sud
zaviazal prispievat’ na vyzivu kazdému z maloletych deti sumou zodpovedajicou 30% sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 25-teho dfia v mesiaci vopred na udet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Levice.

11. Uznesenim zo dna 30.11.2021 pod ¢€.k. 17P/170/2021-9 tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym nariadil odovzdanie maloletych deti do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Sturovo a zaroven
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Levice uloZil povinnost zabezpedit odovzdanie maloletych deti do
oznaCeného zariadenia. PovaZoval za osved¢ené, Ze otec maloletej V. V., ktory je zarover osobou, ktorej
boli maloleta R. a V. zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti nezabezpecuje maloletym detom riadnu
starostlivost, vychadzajuc z vykonanych 3etreni sa jeho spravanie voCi detom javilo ako arogantné,
necitlivé. Maloletym detom nebol schopny vytvorit bezpe€né a milujuce rodinné zazemie. Stykal sa so
zavadovymi osobami, ktorym umozfioval zdrZiavat sa v jeho domacnosti, nejavil dostatoény zaujem o
pripravu maloletej do Skoly, neprimerane ju zatazoval povinnostami vo vztahu k starostlivosti o mladSich
surodencov. Jestvuje u neho dévodné podozrenie z trestnej €innosti. S poukazom na uvedené mal sud za
to, Ze svojim konanim menovany maloleté deti vystavuje ohrozeniu ich Zivota, zdravia a mravnej vychovy.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 07.04.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Nitre zo dfna 24.02.2022 12CoP/7/2022-69.

12. Maloleté deti boli diiom 01.12.2021 umiestnené do Centra pre deti a rodiny Starovo.

13. Na tunajSom sude pod sp. zn. 6P/57/2022 prebieha konanie o navrhu pani P. W., ktorym sa
domaha zverenia maloletych deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti a konanie o nariadenie Ustavnej
starostlivosti u maloletych deti na podnet Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Levice Vo veci zatial
nebolo rozhodnuté, navrhovatefa bola sidom vyzvana na oznamenie, ¢&i trva na podanom navrhu na
zverenie deti do nahradnej osobnej strostlivsoti s poukazom na oznamenie Centra pre deti a rodiny
Sturovo, ktoré uviedlo, e navrhovatelka na podanom navrhu netrva pre neoakavané udalosti v jej Zivote
ako a z dévodu jej prestahovania do Talianska.



14. Z uznesenia ORPZ v Leviciach zo diia 24.05.2022 CVS: ORP-707/1-VYS-LV-2021 bolo M. B.
vznesené obvinenie za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby, ktorého sa mal dopustit vo&i maloletym
detom R., V,, V. V..

15. Z priebeznej spravy o adaptacii maloletych deti v CDR vyplyva, Ze maloletd R. mala po prichode
do zariadenia spociatku problémy so zaspavanim a odmietanim jedla Vychovavatelia ju hodnotili
ako tiché, utiahnuté dievCatko, postupne zacala byt vod&i okoliu otvorenejsia. Je velmi napomocna
pri starostlivosti o svojich surodencov. Adaptacia maloletej v profesionalnej rodine prebiehala bez
problémov. Pri umiestneni vykazovala zndmky fyzického ubliZenia, po absolvovani lekarskej prehliadky
bolo kons$tatované podozrenie z jej tyrania. Navstevuje druhy ro¢nik zékladnej Skoly, ma vynikajuci
prospech. Pogas navstev maloletd verbalizuje spokojnost so Skolou, jej priprava do Skoly je
bezproblémova. V osvojenom ulive badat nedostatky, Cita, pocita s tazkostami. Malolety V. je citovo
viazany na svoje sestry, v ich nepritomnosti je nepokojny, plaélivy, neboli udavané problémy s jeho
adaptaciou. Maloletd V. V. je citovo viazana na surodencov, nie su udavané problémy s jej adaptaciou,
je mila, usmievava, vyZaduje neustale pocit bezpecia. VSetky maloleté deti sud zdravé, prekonavajuce
beZné ochorenia. Malolety V. a V. pre svoj utly vek nevedia verbalizovat ndzory k jednotlivym &lenom
rodiny. Maloletd R. k matke prechovava pozitivne pocity Matka je s detmi v pravidelnom kontakte, deti
absolvovali jednu kontaktnu navstevu. O deti v zariadeni javi zaujem aj stard matka z matkinej strany,
ktora detom poslala balik. Uviedla, Ze o deti sa postarat nedokaze z dévodu nepriaznivého zdravotného
stavu a financii. Maloletd R. sa po€as individualnych sedeni u psycholéga ako aj po€as pobytu na
skupine zdbverila s tym, Ze poranenia na tvari jej spésobil M. B.. K Zivotu u M. B. sa maloleta R.
nevyjadruje spontanne, pri prepracovani postojov k minulosti asto narazaju na jej obrany v podobe
zakryvania si tvare, oci, pritomné su zrazy vo verbalizacii.

16. Podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a
ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na ucely: zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpedenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie na Sest
mesiacov.

17. Podla § 37 odsek 4 Zakona o rodine na zabezpedenie ugelu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a asocialnych pomerov maloletého dietata po&as vykonu vychovného
opatrenia podl'a odseku 2 alebo podfla odseku 3 su méze rodi€¢om dietata, osobam, ktorym bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla §45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté
dieta osobne stara, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) ind povinnost.

18. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

19. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti uc€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

20. Sud je po vykonanom dokazovani presved&eny, Ze v najlepSom zaujme maloletych deti je ich vyriatie
z rodinného prostredia a ponechanie v do¢asnej starostlivosti Centra pre deti rodiny Sturovo na obdobie
6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia za u¢elom zabezpelenia Upravy rodinnych a socidlnych



pomerov maloletych deti. Matka maloletych deti ako aj otec maloletej R. su objektivne vyluceni z
moznosti zabezpeovat osobnu starostlivost o maloleté deti z dévodu vykonavania trestu odnatia
slobody. Otec maloletej V. V., ktorému boli maloleta R. a V. zvereni do nahradnej osobne;j starostlivosti
je osobou nevhodnou pre zabezpeCovanie starostlivosti o maloleté deti. Vykonanym dokazovanim
mal sud jednoznacne preukazané, ze menovany nezabezpec€oval starostlivost o maloleté deti na
pozadovanej urovni v dbsledku €oho vystavil maloleté deti priamemu ohrozeniu ich Zivota, zdravia a
priaznivého vyvoja. Maloleté deti nevyrastali v podnetnom a najma bezpe&nom prostredi, a to aj napriek
odbornej, &i vecnej pomoci, ktora bola M. B. poskytovana, okrem iného aj formou darov od ob¢&ianskeho
zdruzenia. Napriek uvedenému nebol schopny svoje pomery upravit tak, aby detom vytvoril harmonické
prostredie pre ich zdarny vyvoj. Jeho styky so zavadovymi osobami, ktorym umoznoval zotrvavat v
domacnosti, v ktorej sa nachadzali maloleté deti, ale najma spdsobom ich Zivota, uZivanim omamnych
latok, vyvolavanim incidentov v domacnosti menovaného bezprostredne ohrozoval mravnu vychovu
maloletych deti. Maloleta R. bola z jeho strany zataZzovana povinnostami neprislichajucimi k jej veku.
U menovaného absentoval zaujem o jej vzdelavanie, & dochadzku do Skoly. K zabezpeovaniu potrieb
maloletych deti pristupoval laxne. Za danych okolnosti prihliadnuc na zavaznost narusenia domaceho
prostredia a mieru ich ohrozenia sud nemohol pristupit menej intenzivnym vychovnym opatreniam, nez
k samotnému odnatiu maloletych deti z rodinného prostredia. Naviac jestvuje dévodné podozrenie,
Z2e M. B. sa mal dopustat pachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby voci maloletym detom,
v tejto veci mu bolo vznesené obvinenie. V konani bolo preukazané, Ze napriek nesuhlasu M. B.
s umiestnenim deti do zariadenia je nariadenie vychovného opatrenia v najlepSom zaujme deti s
poukazom na vysSie uvadzané skutocnosti. K tvrdeniam M. B., ktorymi popiera pachanie trestnej ¢innosti
sud uvadza, Ze to i sa menovany dopustil pachania drogovej trestnej €innosti , i zlo€inu tyrania
blizkej a zverenej osoby bude predmetom dalSieho dokazovania zvereného organom €innym v tresthom
konani a sudu, av8ak aj doposial zadovazené dbkazy jednoznalne preukazuju nevyhnutnu potrebu
nariadenia vychovného opatrenia formou pobytu deti v centre pre deti a rodiny najdihSie na obdobie
Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Ugelom nariadeného vychovného opatrenia je Gprava
rodinnych a socialnych pomerov deti tak, aby mohlo ddjst k obnoveniu prirodzenych rodinnopravnych
vazieb. Nariadené vychovné opatrenia maju plnit ochrannud funkciu, maju napomahat k vytvaraniu
podmienok riadneho vychovného prostredia, ktoré zabezpedi, Ze vyvin maloletych deti bude prebiehat
v sulade so v3eobecne akceptovatelnymi moralnymi zasadami spolo¢nosti. Vzhladom na zavadové
spravanie a pristup M. B. vo vztahu k zabezpe€ovaniu starostlivosti o maloleté deti, ktoré viedlo k
ich odfatiu z rodinného prostredia, prihliadnuc na objektivhu nemoznost matky a otca maloletej R.
zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloleté deti, priom doposial neboli zistené iné osoby z prostredia
blizkeho maloletym detom, respektive o navrhu tejto osoby, ktorym a domaha zverenia maloletych deti
do nahradnej osobnej starostlivosti rozhodnuté nebolo, sud pristupil k nariadeniu vychovného opatrenia
tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti uznesenia.

21. V prejednavanej veci mal sud za to, ze z vy8Sie spominanych dovodov je v najlepdom zaujme
maloletych deti nariadenie vychovného opatrenia za u¢elom Upravy rodinnych a socialnych pomerov.
Uginnost ulozeného vychovného opatrenia std hodnoti jednak priebezne, jednak pred skon&enim
doby, na ktoru bolo uloZzené tak, aby vedel zhodnotit' splnenie stanoveného ucelu a rozhodnut o
dalSom postupe. AZ po zhodnoteni G€innosti nariadeného vychovného opatrenia sud nasledne désledne
zhodnoti, ¢i doSlo k sledovanej naprave rodinnych a socidlnych pomerov maloletych deti a zvaZzi
Ci je potrebné nariadené vychovné opatrenie zrusit, pristupit k opakovanému uloZeniu toho istého
vychovného opatrenia, uloZeniu iného vychovného opatrenia pripadne inej Uprave pomerov maloletych
deti. Sud nevykonal daldie dokazy navrhované otcom maloletej V. V., nakolko tieto sa s poukazom na
uz vykonané dokazovanie javili ako nadbytoéné a nehospodarne.

22. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP, nakolko neboli v konani zistené
skuto€nosti odévodriujuce priznanie nahrady trov konania niektorému z jeho u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v Styroch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie musi
obsahovat’ oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznadenie mena, zamestnania a bydliska



ucastnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu opovazuje za nespravny, coho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na jej spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa civilného mimosporového poriadku (ina ako pefazna povinnost
tykajuca sa maloletého), resp. podla osobitného zakona (exekuény poriadok).

Proti predmetnému uzneseniu nemaju pravo podat odvolanie ti u€astnici konania, ktori sa svojho
procesného prava vyslovne vzdali.



