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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Studenanom na hlavhom
pojednavani dfia 29.06.2022 v trestnej veci obZalovaného L. L. za precin ohrozovanie pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.zak. takto

rozhodol:

Obzalovany, L. L., .. XX. XX XXXX O. N., G. Z. M., W.L. XX/XX, na slobode,
je vinny, ze

dna 30.04.2022 v Case 0 22.37 hodine v meste M. na ulici I. M. na parkovisku predajne Lidl vykonaval
bez prislu§ného vodi¢ského opravnenia jazdu na vozidle Skoda Felicia, evidenéného &isla Q., kde bol
zakonnym spdsobom zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru M.,
pricom mu bola vykonana skuska na zistenie mnozstva alkoholu v dychu elektronickym pristrojom typu
AlcoQuant 6020 plus sériového Cisla A410165, Cislo merania XXXX s vysledkom merania 1,03 mg/l
alkoholu v dychu,

teda
- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktoru si privodil vplyvom navykovej latky ina &innost’, pri

ktorej by mohol ohrozit zivot alebo zdravie ludi alebo spbsobit’ znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal

-precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje :

Podla § 289 ods. 1, § 36 pism. I/, § 38 ods. 2,3 Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada
na skusobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.



Podla § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa mu uklada penazny trest vo vySke 500,- (patsto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu bol obvinenym umyselne zmareny
sa mu uklada nahradny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 61 ods. 1, ods. 5 pism. a/ Tr. zak. sa mu uklada i trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla
kazdého druhu na dozivotie.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovaného a precitanim ostatného,
na vec sa vztahujuceho spisového materiélu.

Obzalovany L. L. na hlavnhom pojednavani po zakonnom pouceni a po porade z obhajcom ucinil
vyhlasenie, Ze zo zalovanej trestnej Cinnosti sa citi byt vinnym. Sud za splnenia zakonnych podmienok
uznesenim prijal vyhlasenie obZalovaného a zaroveri dokazovanie v rozsahu v akom sa doznal
obzalovany sud nevykonal. Sud vykonal dokazovanie tykajuce sa vyroku o treste.

Sud s poukazom na vyhlasenie obzalovaného z trestnopravneho hladiska kvalifikoval jeho konanie ako
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., pretoze mal za jednoznacne
preukdzané, Ze obZalovany viedol motoroveé vozidlo v stave vylu€ujucom spdsobilost na takuto €innost,
pretoZze mu bola namerana hodnota 1,03 mg/l alkoholu v dychu. Takymto konanim mohol ohrozit' zivot
alebo zdravie fudi, alebo sposobit znaénu 8kodu na majetku.

Zavinenie v konani obZalovaného sud vyhodnotil ako umyselné.

Co sa tyka relacii na obZalovaného protokolovanych v spisovom materiali sud zistil, Ze obZalovany
bol doposial 4 - krat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn.
0T/128/2012, ktorym bol uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podla
§ 289 ods. 1, ods. 3 pism. a Tr. zak. a iné, priom mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 10
mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
TaktieZ mu bol uloZeny i trest zakaz Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 3 rokov.
Z vykonu tohto trestu bol podmieneéne prepusteny diia 11.03.2013 so skudobnou dobou 1 roka. Dna
31.05.2014 bolo rozhodnuté o jeho osvedceni. T.€. sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. V minulosti
bol 2 krat postihnuty pre priestupok. Z miesta bydliska nie je bliZzSie hodnoteny.

Sud pri uvahe o treste vychadzal z ustanoveni § 34, § 36 pism. I, § 38 ods. 2, 3, § 56 ods. 1,0ds. 2, §
61 ods. 1, ods. 5 pism. a/ Trestného zakona.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecdit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, ze mu zabrani
v pachani daldej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods.3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeeny €o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu prihliadol na okolnosti spachaného skutku, na doznanie a
olutovanie trestnej ¢innosti obZalovanym ako aj na jeho postoj v prejednavanej veci. Sud konstatoval
polah&ujucu okolnost § 36 pism. I/ Tr. zak., t. j doznanie a ofutovanie trestnej ¢innosti. Sud neakceptoval
navrh prokuratury, Ze v pripade ukladania trestu je potrebné prihliadnut’ aj na pritaZujucu okolnost
uvedenu v ustanoveni § 37 pism. m) Tr. zak. (bol uz za trestny ¢in odsideny). Formalnou nalezitostou
recidivy je predchadzajuce odsudenie pachatela sudom za trestny ¢in. Ak o takomto predchadzajucom
odsudeni plati zakonna fikcia, Ze sa na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny, alebo predchadzajuce
odsudenie bolo zahladené vyrokom sudu, nemdéze ist o recidivu v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak. Teda
pri prevahe polahcujucich okolnosti a su¢asne beruc do Uvahy to, Ze obZalovany je riadne zamestnany,



z vlastnej iniciativy za€al absolvovat lieCbu pre zavislost od alkoholu odo dfia 01.06.2022 a v su¢asnosti
sa na neho hladi ako na netrestanu osobu, sud ma za to, Ze na jeho prevychovu a napravu ako aj na
ochranu spolo¢nosti postacuje uloZenie vychovného trestu.

Sud ulozil obzalovanému trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, ktorého vykon mu podmieneéne
odlozil na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov. Pre posilnenie Uc¢elu trestu sud ulozil obzalovanému taktiez
penazny trest vo vyske 500,- Eur. Okrem uvedeného sud s poukazom na § 61 ods. 1, ods. 5 pism. a/ Tr.
z&k. z obligatérnych dévodov uloZil obZalovanému i trest zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého
druhu na dozZivotie, nakolko obzalovaného L. L. aktualne uznal za vinného z precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., priCom za taky trestny €in, ktorého sa dopustil ako
vodi¢ dopravného prostriedku bol uz obZalovany v minulosti trikrat pravoplatne odsudeny. V suvislosti
s ukladanim trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na doZivotie podla zasady
trikrat a dost, sud poukazuje na predchadzajuce obdobné odsudenia za jazdu motorovym vozidlom
pod vplyvom navykovej latky, pretoze podla § 61 ods. 7 Tr. zak. na ukladanie trestu zakazu innosti
podla odsekov 3 az 5 nema vplyv zahladenie odsudenia. V danom pripade sa jedna o trestny rozkaz
Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/137/2000 zo dria 04.12.2000, pravoplatnym 16.01.2001, ktorym bol
uznany za vinného ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podra § 201 pism. b/ Tr. zak. €. 140/1961
Zb. ainé, a bol mu uloZeny uhrnny trest odriatia slobody v trvani 4 mesiace s podmiene¢nym odkladom
na skuSobnu dobu v trvani 1 roka ako aj trest zakaz Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu
na dobu 3 rokov. V tejto suvislosti sud poukazuje na prechodné ustanoveniu v zmysle § 438d Tr. zak.,
podla ktorého sa ustanovenie § 61 ods. 3 a 5 vztahuje aj na osobu, ktora bola odsudena za niektory
z trestnych &inov uvedenych v § 61 ods. 3 alebo 5 pred 1. novembrom 2011, ak tato osoba spachala
dalsi trestny €in uvedeny v § 61 ods. 3 alebo 5 po 1. novembri 2011. V uvedenom pripade sud nezistil
Ziadne mimoriadne okolnosti, ktoré by sa pre pouzitie uloZzenia dozivotného trestu zakazu &innosti pre
obzalovaného posudzovali ako neprimerane prisne. Okrem toho obZalovany bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/111/2012 zo diia 24.07.2012, pravoplatnym driia 24.07.2012 uznany
za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18
mesiacov ako aj trest zédkaz &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 4 rokov. Taktiez
trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/128/2012 bol uznany za vinného z precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1, ods. 3 pism. a Tr. z&k. a iné, pri€om mu bol
uloZzeny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov, pre vykon ktorého trestu bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. TaktieZ mu bol uloZeny i trest zakaz ¢innosti viest
motorové vozidla kazdého druhu na dobu 3 rokov. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze obZalovany dopustal
tejto trestnej Cinnosti napriek tomu, Ze uz bol za spachanie zhodného trestného €inu v minulosti sitdom
pravoplatne odsudeny. Podla § 61 ods. 7 Tr. zak. na ukladanie trestu zdkazu &innosti podla odsekov 3
az 5 nema vplyv zahladenie odsudenia.

Sud ma za to, Ze uloZenie vysSie ulozenych trestov je pre obZalovaného dostatonou vystrahou na to,
aby v buducnosti viedol riadny Zivot a nedopustal sa uz obdobnej trestnej Cinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie, a to do 15 dni €o do vyroku o treste od ozndmenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu rozsudok treba dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim rozsudku je aZ jeho dorucenie.



