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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky vo veci exekucie opravneného: Slovenska zaru¢na a rozvojova banka, a.s.,
Stefanikova 27, Bratislava, 1C0:00 682 420, proti povinnym: E. X. O. G. Q.A., L.. XX.XX.XXXX, J. E.
B. XXX, E. X. O. R. T. L.. XX XX.XXXX, J. E. B. XXX pravne zastupeni: JUDr. Jozef Pirohar - advokat,
Podzamska 29, Nové Zamky o vymozenie 86.464,39-€ s prisluSenstvom a trov exekucie, takto

rozhodol:

1.Su4d namietky povinnych v 1. a 2. rade proti exekuciizamieta.

2.Sud po v o luje odklad exekucie do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom
sude Bratislava | pod. sp. zn. 18C/221/2014.

3.S0d exekucné konanie v Casti 0 vymozenie pohladavky 86.464,39 € zastavuje.
odovodnenie:

Opravneny sa navrhom zo dria 19.01. 2015 domahal voci povinnym: E. X. O. G. Q., L.. XX XX XXXX,
J. E. B. XXX, E. X. O. R. T. L.. XX XX.XXXX, J. E. B. XXX (d'alej len povinni) vykonania exekucie na
perniazné plnenie vo vyske 86,464,39 € s prisluSenstvom a trov exekucie, na podklade rozhodcovského
rozsudku spisovej znacky 11/2014-7075 (dalej len exekuény titul), ktory vydal dfia 17.10. 2014 Staly
rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociacie so sidlom Rajska 15/A, 811 08 Bratislava.

Poverenim tunajSieho sudu 5404-147635 zo diia 21.03.2016 bol povereny vykonanim exekucie sudny
exekutor JUDr. Miroslav Supa, Exekutorsky urad som sidlom Nitra, Kmetkova 30 (dalej len exekutor).

Dha 12.05.2016 bolo povinnym doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie EX 13/2015 zo dha
05.05.2016.

Dra 20.05.2016 boli pravnym zastupcom povinnych, advokatom JUDr. Jozefom Piroharom so sidlom
Podzamska 29, Nové Zamky, exekutorovi doru¢ené namietky povinnych proti exekucii. V nich povinni
poukazovali na skuto€nost, Ze Ladislav Ciria, nar. 16.10. 1963, bytom Velké Lovce 251 ako Zalovany
v 1. rade v rozhodcovskom konani sp. zn. 11/2014-7075 zo diia 17.10. 2014, podal navrh na vyhlasenie
konkurzu. Uznesenim Okresného sudu Nitra, sp. zn. 31K/6/2014 zo diia 14.04. 2016 uverejnenym
v Obchodnom vestniku & OV 77/2014 bol na majetok Ladislava Ciriu vyhlaseny konkurz. Dalej
uviedli, ze dnia 18.05. 2016 bola ich pravnemu zastupcovi doru¢ena odpoved od I&R KONKURZY
a RESTRUKTURALIZACIE, k.s., Soltésovej 2, Bratislava spravcu konkurznej podstaty na majetok
Upadcu Ladislava Ciriu. Spravca skonstatoval, Ze prihlasena pohladavka veritela vo vySke 86.464,39-€,
vyplavajuca z Uverovej zmluvy €. UEB 612-2010 zo dria 11.10. 2010 bola uspokojend v plnom rozsahu na
ucet veritela. Ako druhy dévod ndmietok povinni uviedli vydanie uznesenia Okresného sudu Bratislava
| pod sp. zn. 18C/221/2014 zo dria 10.05. 2016 o odklade vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku.



Dria 21.06.2016 bolo tunajSiemu sudu doru€ené vyjadrenie Slovenskej zaru€nej a rozvojovej banky,
a.s., (dalej len opravneny) k namietkam. V fiom opravneny uviedol, Ze namietky povinnych, povazuje za
irelevantné vzhladom k tomu, Ze podanim zo dria 20.01. 2016 adresovanom tunajSiemu sudu doruéenym
dna 22.01. 2016 oznamil, Ze v dosledku uhrady €asti pohladavky z vynosu z konkurzného konania voci
diZnikovi z Gverovej zmluvy sa pohladavka znizila na sumu 3.153,60 eur. To znamena, Ze opravneny uz v
Case spisania namietok nepozadoval uhrady v nich uvedené. Na zaklade uvedeného opravneny poziadal
aby sud podané namietky zamietol v plnom rozsahu a nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia
povinnych v exekuénom konani.

Pravny zastupca povinnych dfia 08.07. 2016 zaslal sudu vyjadrenie vo veci v ktorom navrhol exekuéné
konanie v Casti o vymoZenie pohladavky 86.464,39 € zastavit. Zaroven Ziadal, aby sud zaviazal
opravneného uhradit pravnemu zastupcovi povinnych trovy pravneho zastupenia v exekuénom konani
vo vySke 1.831,92 eur a trovy exekuéného konania sidnemu exekutorovi.

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdéze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti alebo ak su tu iné dévody pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne.

Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do majetkovych
prav povinného. Uskuto¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s
cielom uspokojit pohladavku opravneného, ktora mu bola priznana vykonatefnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnila.
Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u€elom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Z toho
je zrejmé, Ze namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie Statneho
organu (exekuény titul). Je to procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat zadiatok incidenéného
sporu o pripustnost exekucie. Smeruje proti exekucii, nie proti exekuénému titulu, proti upovedomeniu
0 zacCati exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie. Pri vzneseni namietok sa uplatfiuje
koncentraéna zasada. Namietky musia byt predovSetkym oddévodnené, pricom na dodato¢ne uvedené
dovody sa neprihliadne. Predmetom namietok mézu byt skuto€nosti procesného i hmotného prava. Ich
spolo&nym znakom je, Ze tieto skuto&nosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu. Procesné skutonosti su okolnosti,
ktorych zaklad spociva v nedostatku procesnych podmienok. Neodstranitelny nedostatok v procesnych
podmienkach exeku€éného konania moze viest k Uspesnému podaniu namietok a k zastaveniu exekucie
pre nepripustnost.

VySsie citovany § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku kategoricky ustanovuje, Ze povinny méze vzniest
proti exekucii namietky vtedy, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je
exekucia nepripustna. Predmetom namietok mézu byt teda skuto€nosti procesného i hmotného prava,
ktorych spolo€nym znakom je, Ze tieto skuto€nosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 29. marca 2011, sp. zn. 5 Cdo 291/2010).

Hmotnopravne skutocnosti mozno rozdelit na skutoénosti, ktoré

a) spdsobili zanik vymahaného naroku podla hmotnopravnych noriem ,

b) brania vymahatelnosti naroku (napr. doslo k povoleniu splatok, opravneny platnym tkonom suhlasil
s odkladom vymahatelnosti, chyba listina podfa § 43 ods. 2 Exekuéného poriadku),

c) inak spdsobuju nepripustnost exekucie, napriklad popiera sa obsah notarskej zapisnice, ktora
obsahuje exekvovatelny zavazok (§ 41 ods. 2 Exekuéného poriadku ), exekucia sa vedie proti dedi¢om v
rozsahu, ktory prevySuje ich zodpovednost za dlhy povinného porucitela podfa § 470 ods. 1 OZ, listina,
ktora dopifia vykonatelnost exekuéného titulu, sa oznadi za nespravnu, netplnu alebo nepravdivd,

d) znamenaju namietku, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v
exekuénom titule (§ 37 ods. 4 Exekuéného poriadku ).



Ad a) Zanik vymahaného naroku: Zanik vymahaného naroku mozno namietat, iba ak nastal po vzniku
exekuéného titulu. Vznik exekuéného titulu nastava driom, kedy bolo rozhodnutie vydané. Pri rozsudku
je to zaroven aj den vyhlasenia. Tento defi byva na rozhodnuti uvedeny. V Ziadnom pripade sa
za den vzniku exekuéného titulu nepovazuje (na dany ucel) def pravoplatnosti alebo vykonatelnosti
rozhodnutia. Zanik vymahaného (judikovaného) prava mdzZe nastat nielen splnenim zavazku, ale
akymkolvek inym spésobom predpokladanym zédkonom (najma § 559 az § 587 Obcianskeho zakonnika).
Zanik vymahaného naroku je dévodom na podanie namietok iba v pripade, ak nastal pred zacatim
exekuéného konania, teda pred diiom, kedy bol sidnemu exekutorovi doru€eny navrh na vykonanie
exekucie. Vychadza sa z toho, Ze konanie o namietkach je sporom o tom, i sa exekucia zaala
opravnene, €i boli na podanie navrhu na vykonanie exekucie splnené vSetky zékonne predpoklady

Ad b) a ad c) Okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti naroku a dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna:
Uvedené dbvody su zaroven dévodmi na zastavenie exekucie v ktoromkolvek Stadiu [§ 57 ods. 1
pism. a), b) a g) Exeku¢ného poriadku]. Okolnostou, ktora brani vymahatelnosti naroku, je napriklad
premli€anie judikovaného prava, ak povinny vzniesol namietku preml¢ania. Dovodom nepripustnosti
exekucie méze byt napriklad skutoénost, Ze rozhodnutie nie je formalne alebo materialne vykonatelné,
Ze na povinného bol uz pred podanim navrhu na vykonanie exekucie vyhlaseny konkurz a iné.

Ad d) Hmotno-pravna legitimacia opravneného alebo povinného: Opravneny alebo povinny, pokial nie su
uvedeni v exekuénom titule, musia byt pravnymi nastupcami tychto oséb. Zakon tu pravne nastupnictvo
chape nielen ako sukcesiu univerzalnu, ale postadi singularna sukcesia do judikovaného prava alebo
povinnosti.

Sud rozhodol o namietkach povinnych, tak, Ze ich zamietol. V danom pripade exekuéné konanie zacalo
dna 07.01. 2015, kedy bol navrh na vykonanie exekucie doru€eny sudnemu exekutorovi. Spravca
konstatoval, Ze prihlasena pohladavka veritela vo vySke 86.464,39€ vyplavajuca z uverovej zmluvy &.
UEB 612-2010 zo drfia 11.10. 2010 bola uspokojena v plnom rozsahu az dfia 22.09. 2015, teda po za&ati
exekuéného konania. Zanik vymahaného naroku je dévodom na podanie namietok iba v pripade, ak
nastal pred zagatim exeku€ného konania, teda pred dfiom, kedy bol sidnemu exekutorovi doru¢eny
navrh na vykonanie exekucie.

Pripisom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 30.05.2016 podal pravny zastupca povinnych navrh na odklad
exekucie. Uvedené Ziadal z dévodu, Ze dfia 21.11. 2014 podal na Okresny sud Bratislava | navrh na
zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktory je exekuénym titulom v predmetnej exekucii.

Podla § 56 ods.5 Exeku&ného poriadku Sud povoli odklad exekucie, ak povinny v lehote na podanie
namietok proti exekucii poda Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak sud Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozhodnutia zamietne, po pravoplatnosti rozhodnutia sa v exekucii pokracuje. Ak sud
Zalobe vyhovie a rozhodcovské rozhodnutie zrusi, sud exekuciu podla tohto zakona zastavi.

V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze navrh povinnych na odklad je dévodny, ba dokonca by sud
musel povolit odklad exekucie i z Uradnej povinnosti, hned ako zistil, Ze bol podany navrh na zru$enie
rozhodcovského rozsudku. Sud zistil, Ze na Okresnom sude Bratislava | bol dia 21.11.2014 podany
navrh na zaCatie konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku, teda exekuéného titulu pod sp. zn.
18C/221/2014. Z daného dbvodu su naplnené vietky skuto&nosti, ktoré predpoklada Exekuény poriadok
v § 56 ods. 5 Exekuéného poriadku a sud teda musel povolit odklad exekucie i uz na navrh alebo
priamo z uradnej povinnosti, a to odklad do pravoplatného skonéenia konania 18C/221/2014.

Podanim navrhu doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 08.07.2016, Ziadal pravny zastupca povinnych
zastavenie exekucie v Casti vymoZenia pohladavky 86.464,39 €, v ktorom uviedol, Ze na zaklade
predloZenych dokladov doslo k zmene vySky vymahanej pohladavky. Odévodnil ho tiez skorSim pripisom
zo dha 18.05.2016, v ktorom spravca skonStatoval, Ze prihldsena pohfadavka veritefa vo vySke
86.464,39-€ vyplavajuca z uverovej zmluvy & UEB 612-2010 zo dna 11.10. 2010 bola uspokojena v
plnom rozsahu dia 22.09. 2015

Podla § 57 ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi ak po vydani rozhodnutia zaniklo
pravo nim priznané.



Podla § 57 ods. 3 Exekuéného poriadku ak sa exekucie tyka niektory z dovodov zastavenia len s€asti
alebo ak sa exekucia vykonala v SirSom rozsahu, nez staci na uspokojenie opravneného, exekucia sa
zastavi len Ciastocne.

Podla § 58 ods. 1 Exeku€éného poriadku exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Ak po vydani exekuéného titulu zaniklo judikované pravo priznané tymto rozhodnutim prakticky
ktorymkolvek zo spOsobov, ktoré hmotné sukromné pravo prezumuje ako dévody zaniku zavazkoy, je
to rovnako dévod na zastavenie exekucie (mdze ist' o zapoditanie, splnenie dlhu, pokonavku a pod.)

V danom pripade sud exekuciu v €asti o vymoZenie pohladavky 86.464,39 € zastavil, nakolko mal z
predloZenych listinnych dékazov preukazané, Ze v danej €asti zaniklo pravo priznané rozhodnutim.

Na zaklade vys8ie uvedenych skutoénosti a zdkonnych ustanoveni rozhodol sud tak, ako je uvedené
vo vyrokoch tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku 1, odvolanie nie je pripustné.
Proti vyrokom 2 a 3 mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€eniana ................. tunajsi sud.

Podla § 363 z.€. 160/2015 Z.z. o Civilnom sporovom poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 z.¢. 160/2015 Z.z. o Civilnom sporovom poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
md&zZe odvolatel roz8irit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 z.€. 160/2015 Z.z. o Civilnom sporovom poriadku odvolanie mozno odévodnit len
tym, Zze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podrla § 365 ods. 2 z.€. 160/2015 Z.z. o Civilnom sporovom poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo
veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo
veci same;j.

Podra § 365 ods. 3 z.¢. 160/2015 Z.z. o Civilnom sporovom poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



