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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. Lucie Horvatovej, na neverejnom zasadnuti konanom dna 29. juna 2022
prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trenc¢in v trestnej veci odsudeného

P.F,

nar. XX.XX.XXXX v ., trvale bytom 1., X. J. XXXX/XX, t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Trencin,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp. zn. 37Pp/105/2022 zo dia 25. aprila 2022,
a takto jednohlasne

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodna.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stdu Zilina sp. zn. 47T/91/2021 zo diia 15.11.2021 bol P. F. odsudeny za pregin
utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 Tr. zak. a iné na trest odiatia slobody vo vymere 1 rok
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn. 0T/85/2021 zo dia 25.06.2021 bol odstdeny P. F. za
precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo
vymere 6 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 18 mesiacov a trest zakazu &innosti
riadit akékolvek motorové vozidlo na dobu 2 roky. Uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 0T/85/2021
z 10.03.2022 sud rozhodol o jeho neosvedZeni sa v skusobnej dobe a bolo mu nariadené trest vykonat
v Ustave na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazZenia.

Uznesenim sudu prvého stupria bol odsudeny P. F. z vykonu vy3Sie uvedenych trestov podla § 66 ods.
1, 2 Tr. zak. v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. por. podmienec¢ne prepusteny. Podla § 68 ods.1 Tr. zak. sud
odsudenému urcil skuSobnu dobu 3 roky, su€asne nariadil probacny dohlad nad odsudenym 2 roky,
za sucasného uloZzenia obmedzenia podfa § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. a povinnosti podla § 51 ods.
4 pism. k) Tr. zak., spoc€ivajucich v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok
v Case probacného dohladu, a v prikaze v skiSobnej dobe sa zamestnat alebo sa preukazatelne o
zamestnanie uchadzat'.

Proti tomuto uzneseniu podal staZznost' prokurator, ktoru zahlasil ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o
verejnom zasadnuti. Z pisomne odévodnenej staznosti vyplyva, Ze u odsudeného absentuje materialna



podmienka pre podmienecné prepustenie. Prokurator poukazal na skutonost, Ze odsudeny uz bol
osemkrat sudne trestany, taktiez bolo na neho pésobené podmienenym trestom odfatia slobody.
Uviedol, Ze sud nedostatone vyhodnoatil rizikové faktory u odsudeného. Nie je mozné u odsudeného
predpokladat vedenie riadneho zivota. Prokurator preto navrhol uznesenie sudu prvého stupna zrusit' a
vratit vec prvostupnovému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna, bola podana opravnenou osobou a v zakonom stanovenej lehote, na neverejnom zasadnuti
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatefl
podal staznost, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Zze staznost
prokuratora nie je dévodna.

Sud prvého stupnia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti, na vykonanie ktorého
mal splnené vSetky zakonné podmienky. Odsudeny tu mal moznost vyjadrit sa k priebehu svojho vykonu
trestu odnatia slobody, ako aj k dévodom, pre ktoré navrhoval svoje podmienecné prepustenie.

K splneniu zakonnych podmienok pre podmieneén’é prepustenie podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. krajsky
sud uvadza, Ze formalna podmienka z pohladu diZky doteraz vykonaného trestu odnatia slobody bola
splnena.

V zhode s nazorom sudu prvého stupfia aj krajsky sud vyhodnotil spravanie sa odsudeného pocas
doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody a plnenie jeho povinnosti kladne a ako prejav polepSenia sa,
¢im je splnena i materialna podmienka rozhodnutia o podmiene¢nom prepusteni. Z hodnotenia ustavu
vyplyva, Ze odsudeny ma spravanie a vystupovanie na poZadovanej urovni. Stanovené kratkodobé
ciele, ktoré su zamerané na rozSirenie pravneho a socialneho vedomia, minimalizovanie negativnych
dopadov vazenského prostredia, ako i upeviiovania pracovnych navykov odsudeny plni v celom rozsahu.
Pravidelny kontakt udrziava s rodinnymi prisluSnikmi, disciplinarne rieSeny nebol. Zapgja sa do
volno€asovych aktivit. NajpodstatnejSie z hodnotenia je, Ze odsudeny ma kriticky postoj k trestnej
¢innosti, vinu priznava v plnej miere a [utuje ju. Svoje pracovné povinnosti si pIni a neboli zaznamenané
Ziadne nedostatky pri vykone pracovnych povinnosti.

Hoci prokurator v ramci staznosti sprdvne argumentoval tym, Ze odsudeny uZ bol viackrat sudne trestany
a bolo na neho pdsobené i podmieneénym trestom odfiatia slobody, treba zdéraznit, Ze vo vykone
trestu je po prvy krat. Preto nadriadeny sud konstatuje, Ze sudy nemaju zatial negativnhu skusenost' s
osobou odsudeného spodivajucu v tom, Zze by po prepusteni z vykonu trestu neviedol riadny Zivot a
opatovne by pachal trestnu €innost. Pri komplexnom vyhodnoteni vSetkych skuto€nosti preto dospel sud
prvého stupfia k spravnemu zaveru, ze odsudeny nebude po prepusteni na slobodu aj vzhladom k jeho
kritickému postoju k predchadzajucemu Zivotu, uvedomenia si straty ¢asu, ktory mohol travit' s detmi,
a tiez vzhfadom k vytvorenym pracovnym navykom, odkazany na pachanie dalSej trestnej €innosti.
DoterajSi €as straveny vo vykone trestu odnatia slobody aj podla nazoru krajského sudu odsudeny vyuZil
na to, aby si uvedomil Skodlivost’ svojho konania, pre ktoré bol nuteny vykonat trest odnatia slobody.
Napokon aj v samotnom hodnoteni odsudeného je uvedené, Ze riziko socialneho zlyhania odsudeného
je nizke.

Krajsky sud sa vzhladom k uvedenému stotoznil i s uloZzenim proba&ného dohladu, nakofko je
to potrebné pre riadne doviSenie napravy odsudeného na slobode. Takisto boli splnené zakonné
podmienky na uloZenie obmedzenia a prikazu, spodivajucich v povinnosti zamestnat sa a v zakaze
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, ktoré zosilnia u€inky dohladu a napomézu
resocializacii odsudeného.

Z vysSie konstatovanych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



