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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov JUDr.
Eriky Beb&akovej a Mgr. Anny Mihalikovej, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dna 29. juna 2022
odvolanie obzalovaného J. O. proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 0T/47/2021 zo dna
18. novembra 2021 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr.por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
0T/47/2021 zo diia 18.11.2021 - vo vyroku o treste odnatia slobody a spodsobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine
obzalovaného J. O., nar. XX. X.XXXX v K., trvale bytom K., F. &.
XXXIXX

odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak. na trest odriatia slobody
vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obzalovaného J. O. na vykon trestu odfiatia slobody zarad u
j e do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 0T/47/2021 zo dna 18.11.2021 bol obZalovany J. O.
uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.
na tom skutkovom zéklade, Ze:

diia 20.07.2021 v &ase okolo 11:35 hod. viedol motorové vozidlo Volkswagen Transporter, ev. €.
TS-677AU, v Trstenej smerom od Nébrezia Ludovita Stdra na cestu 1/59, potom, ako spozoroval
policajnu hliadku, za&al cuvat a naspat, kde bol pred budovou &. 589/20 zastaveny a kontrolovany
hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditelstva PZ Zilina,

a takto konal aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sidu Namestovo sp.zn. 0T/11/2017,
vydanym a pravoplatnym dfia 24.02.2017, mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na 67 mesiacov, ktory vyrok bol nasledne pojaty do suhrnného trestu, uloZzeného J. O.
rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/169/2019, vydanym a pravoplatnym dia 30.06.2020,
pricom predmetny zakaz v ¢ase skutku trval.

Za spachanie tejto trestnej Cinnosti bol obZalovany J. O. podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na
§ 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. odsudeny na trest odhatia slobody vo



vymere 10 mesiacov. Sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
z&k. zaradil do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzZalovany J. O. prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim
zo dia 29.11.2021, doru€¢enym Okresnému sudu Namestovo dna 1.12.2021. Odvolanie podané vo i
vyroku o treste nasledne pisomne doplnil, a to podanim zo dfia 14.2.2022, doruéenym Okresnému sudu
Namestovo dfia 18.2.2022, a to s poukazom na nasledovné:

Odvolanie podava vodi vyroku o treste, pretoZze so zavermi Okresného sidu Namestovo v predmetnej
trestnej veci sa nestotoziuje, trest povazuje za neprimerane prisny.

Svoj skutok uprimne ofutoval, je nalezite poudeny a zavazuje sa viest riadny Zivot a zdrzat sa
akéhokolvek protipravneho konania. Je presvedCeny, Ze uZ len samotnym trestnym konanim bol
naplneny ucel trestu voci jeho osobe. Vyhodnotil svoje nespravne konanie, ktoré olutoval, uvedomil si,
Ze spravil chybu.

Zije v spolo&nej domacnosti s manzelkou a troma detmi. Jeden syn je pInolety, druhy méa 14 mesiacov a
dcéra ma 15 rokov. Stara sa riadne o rodinu a zabezpecuje celu jej starostlivost. V ramci svojej Zivnosti
ma mesacny prijem okolo 1000,- EUR.

Venuje sa kynoldgii na medzinarodnej urovni. Cvi€i psov pre sluZzobnu kynolégiu pre Policajny zbor
Slovenskej republiky, ako aj Ceskej republiky. Ako jediny zo Slovenska je zamestnany ako poradca v
oblasti chovu psov pre Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.

Je toho nézoru, Ze trest odiatia slobody povaZuje za neprimerane prisny a ucel trestu, ktorym je aj
ochrana spoloénosti, by mohol byt naplneny aj niektorym z alternativnych trestov, napr. pefiazny trest.

Trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby.

Poukazuje na pravnu a justi€énu prax pri sledovani ucinnosti jednotlivych trestov ukladanych za preciny,
ktoré ukazuju, Ze alternativne prostriedky trestania patria k najucinnej$im prostriedkom napravy, nakoflko
uz samotné vedenie sudneho konania ma za nasledok poucenie a dostatoénu napravu pachatefa, aby
bola zaistena ochrana zakonom chranenych zaujmov spolo&nosti pred pachanim dalSej trestnej ¢innosti.
UloZenie trestu odfiatia slobody by malo negativny dopad na rodinu, vyvoj maloletych deti, ako aj na
jeho zamestnanie, ktoré su predpokladom na jeho uspedné pokradovanie v usporiadanom a riadnom
zivote ako slusného a plnohodnotného ob&ana spolo¢nosti.

Trest odnatia slobody by v pripade obzalovaného pésobil kontraproduktivne v rozpore so zaujmami
spolo&nosti, nakolko by v neprimeranej miere postihol jeho rodinu, jeho maloleté dieta a v kone€nom
dosledku aj spolo€nost, nakolko by bol narudeny riadny vyvoj maloletého. Odsudenie na trest odnatia
slobody by malo za nasledok poskodenie finanénej situacie celej rodiny a rodinného Zivota, ¢im by v
znacénej miere postihol nielen obZalovaného, ale aj osoby Zijuce v spolo€nej domacnosti, €o by pdsobilo
ako dvoijité potrestanie, neprimerane prisne.

Namieta aj zddévodnenie predmetného rozsudku &. 0T/47/2021 zo dnha 18. novembra 2021 v Casti
odbévodnenia vzhladom na vyhlasenie obZalovaného podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h)
Trestného poriadku, kde je v pisomnom vyhotoveni uvedené: ,§ 333 ods. 3 pism. h/ Trestného poriadku:
Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory kvalifikuje ako zlogin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona a precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1

pism. d/ Trestného zakona. ObZalovany uviedol - uznal vinu za spachany skutok®.

Uvedena €ast odbévodnenia nie je totoZzna s vyrokom rozsudku, kde je vo vyroku uvadzany len precin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a nie zloc€in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok.

V pisomnom oddvodneni rozsudku k uvedenému zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), d) Trestného zakona., ktory je v pisomnej forme rozsudku uvedeny, na hlavhom pojednavani
ako obZalovany nikdy neuznaval vinu za spachany skutok.

Uvedeny skutok sa ani nenachadza v obZalobe Okresnej prokuratiry Namestovo zo diia 21. jula 2021,
vedenej pod €. Pv 251/21/5507-7.

Uvedenu skutoCnost povaZuje za zavazné pochybenie Okresného sudu Namestovo v uvedenom
trestnom konani vedenom pod €. 0T/47/2021 a bude na odvolacom sude, aby sa s tymto pochybenim
vysporiadal.



V pripade, Ze odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze uvedené pochybenie nie je dovodom na zruSenie
predmetného rozsudku prvostupriového sudu v plnom rozsahu, navrhuje, aby odvolaci sud zrusil vyrok
o treste a sam rozhodol tak, Ze by mu uloZil alternativny pefiazny trest, ktorého vyska by bola uréena
podla uvazenia odvolacieho sudu.

Prokurator sa k ddvodom odvolania obZalovaného J. O. pisomne nevyjadril.

Obzalovany J. O. sa na verejné zasadnutie konané pred odvolacim Krajskym sudom v Ziline nedostavil.
O termine verejného zasadnutia bol upovedomeny riadne a v€as, upovedomenie o termine verejného
zasadnutia ur€eného na der 29.6.2022 osobne prevzal dfia 19.5.2022. ObZzalovany svoju neuc€ast na
verejnom zasadnuti ospravedinil prostrednictvom obhajcu a su€asne dorucil odvolaciemu sudu pisomnu
Ziadost' o konanie verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti zo dfia 28.6.2022. Na verejnom zasadnuti
pritomny obhajca obzalovaného a prokurator navrhli verejné zasadnutie vykonat v nepritomnosti
obzalovaného. Senat odvolacieho sudu rozhodol o vykonani verejného zasadnutia v nepritomnosti
obzalovaného, nakofko tomu nebranila Ziadna zdkonna prekazka. Na verejnom zasadnuti sa osobne
zUc&astnil obhajca obZalovaného. Obhajca obZalovaného aj na konanom verejnom zasadnuti zotrval
na pisomne podanom odvolani, ako aj na jeho dévodoch. Totozne s pisomne podanym odvolanim
obhajca obzalovaného v ramci kone¢ného navrhu navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok
okresného sudu vo vyroku o treste odfiatia slobody a sam rozhodol o uloZeni alternativneho peniazného
trestu obZalovanému. Prokurator navrhol odvolanie obZalovaného ako nedbévodné zamietnut'.

Krajsky sud na podklade obzalovanym podaného odvolania po zisteni, Ze v predmetnej veci niet
zakonného dbévodu na postup podla § 316 Tr. por., preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost
a ododvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel (obZalovany J. O.) podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri¢om mal na zreteli aj povinnost
prihliadnut na vSetky pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodfiovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v zakonom
stanovenej lehote, proti vyroku rozsudku proti ktorému je pripustné (konkrétne proti vyroku o treste),
opravnenou osobou a je dévodné, avsak z inych dévodov, ako uvadzal obZalovany.

Preskumanim spisu krajsky sud zistil, Ze v konani, ktoré predchadzalo napadnutému vyroku rozsudku
sa postupovalo podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku. ObZalovany v pritomnosti svojho
obhajcu na hlavhom pojednavani konanom pred okresnym sudom vyhlasil, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzalobe podla § 257 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., (ktoré sud pre potreby dalSieho
konania a rozhodnutia povaZoval za priznanie spachania skutku), odvolaci sud preskumal zakonnost
postupu okresného sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim o prijati vyhlasenia obzalovaného.

Krajsky sud zistil, Ze v tomto smere konal sud prvého stupfia spravne a neporusil ziadne procesné
ustanovenie. ObZalovany dal vyhlasenim o vine dostato€ne najavo, Ze Ziadnym spbésobom nenamieta
skutkové a pravne zavery obzaloby. Priznanie viny bolo teda sudom prvého stupria prijaté v sulade so
zakonom a stalo sa nemennym. Zakonnym bol potom dal$i postup sudu prvého stupnia, ked nevykonal
dokazovanie v rozsahu priznanej viny a vykonal len dokazovanie ohfadne uloZenia trestu obZalovanému
J. 0.

Reagujuc na odvolacie namietky obZalovaného vo vztahu k vyroku o treste, ktory obzalovany napadol
podanym odvolanim, odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze prvostupriovy sud v tomto smere vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie. V odbévodneni rozsudku poukazal na konkrétne
dbkazy vykonané ohladne rozhodnutia o uloZeni trestu obZalovanému, ako aj na konkrétne skutoénosti
z tychto dékazov spravne zistené a délezité pre ulozenie trestu obZalovanému za spachanu trestnu
¢innost. Krajsky sud po preskumani celého napadnutého vyroku o treste dospel k zaveru, Ze
prvostupriovy sud pri ukladani trestu obzalovanému postupoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Trestného zakona, reSpektujuc zasady ukladania trestov v § 34 Tr. zak., osobitne v zmysle § 34 ods. 4
Tr. zak. prihliadol najma na spbsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. Spravne u
obzalovaného zistil jednu pofahZujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak. - priznal sa k spachaniu
trestného &inu a trestny &in uprimne olutoval. Okresny sud v3ak vo vyroku o treste nespravne aplikoval
pritaZujucu okolnost’ u obZalovaného podfa § 37 pism. m) Tr. zak., t.,j. bol uz za trestny €in odsudeny.
Krajsky sud sa s pouZzitim tejto konkrétnej pritaZujucej okolnosti nestotoznil a pripomina, Ze su€astou



skutkovej vety rozsudku je poukazanie na skutoCnost, Ze obZalovany svojim konanim maril vykon
rozhodnutia tym, Ze vykonaval &innost, na ktoru sa vztahuje konkrétne rozhodnutie sudu o zdkaze
¢innosti. V prejednavanej veci to je predchadzajuce odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu
Namestovo, sp.zn. 0T/11/2017, vydanym a pravoplatnym dfia 24.2.2017, ktorym bol obZalovanému
uloZeny trest zédkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 67 mesiacov, ktory vyrok
bol nasledne prevzaty do suhrnného trestu uloZzeného J. O. rozsudkom Okresného sudu Namestovo,
sp.zn. 6T/169/2019, vyhlasenym a zaroven pravoplatnym dna 30.6.2020. Predchadzajuce odsudenie
je teda zdkonnym znakom skutkovej podstaty Zalovaného precinu, pre ktory bol obzalovany uznany
vinnym (podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. vykonava €innost, na ktord sa vztahuje rozhodnutie
sudu alebo iného Statneho organu o zakaze C&innosti). V sulade s platnou judikatdrou nie je mozné
na tuto skuto€nost opatovne prihliadat’ aj ako na pritaZzujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr.
zak., pretoze ide o poruSenie zasady ne bis in idem (nie dvakrat o tej istej veci) a osobitne uvedené
je v rozpore s ustanovenim § 38 ods. 1 Tr. zak. (na okolnost, ktora je zdkonnym znakom
trestného &inu nemozno prihliadat’ ako na pritazujucu okolnost). Odvolaci sud uvedené pochybenie na
zaklade odvolania podaného v prospech obZalovaného napravil tak, Ze zrusil vyrok o treste, v ktorom uz
neuviedol pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak., a nasledne u obzalovaného konstatoval
prevahu pofah&ujucich okolnosti v pomere 1 : 0, o sa prejavilo aj v aplikacii ustanovenia § 38
ods. 3 Tr. zak., v zmysle ktorého sa pri prevahe pofah&ujucich okolnosti znizuje horna hranica trestnej
sadzby trestu odfiatia slobody o jednu tretinu. Obzalovanému teda sud trest ukladal v rozpati 0 az 16
mesiacov. Krajsky sud si je vedomy toho, Ze aktualne sa obzalovanému uklada trest odriatia slobody
s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak. (za existencie jednej pofahlujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak.
a bez zistenia pritazujucej okolnosti podla § 37 Tr. zak.) a okresny sud obZalovanému trest ukladal
pri aplikacii § 38 ods. 2 Tr. zak. z dévodu nespravneho konstatovania pritaZzujucej okolnosti podla §
37 pism. m) Tr. zak. u obZalovaného. Aj napriek tomu, krajsky sud povazuje nepodmieneény
trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov za zakonny, spravodlivy a objektivny obraz potrieb
individualnej aj generalnej prevencie, ako i represivnej stranky trestu, ktory u obZalovaného dostato¢ne
splni ucel trestu. Ulozeny trest su€asne v plnej miere odzrkadluje zavaznost spachanej trestnej €innosti,
ako aj moznost napravy a pomery obzalovaného. Su€asne dostato¢ne vyjadruje moralne odsudenie
obzalovaného spolog¢nostou, preto zodpoveda zasadam ukladania trestov uvedenych osobitne v §
34 Tr. zak. V danom pripade zasadam ukladania trestov a u&elu trestu by nezodpovedalo uloZenie
podmiene&ného trestu odfiatia slobody tak, ako na to spravne poukazal aj okresny sud v odévodneni na
strane 5 a ani uloZenie alternativneho periazného trestu tak, ako to navrhoval obZalovany. Vzhladom
na povahu spachanej trestnej innosti a osobu obzalovaného, na jeho prevychovu a napravu by nebolo
dostato¢nym uloZenie pefnazného trestu obzalovanému, ako to obzalovany Ziadal v podanom odvolani.
Na dalSiu prevychovu a napravu obZalovaného je v danom pripade nutné pdsobit uz nepodmieneénym
trestom odniatia slobody tak, ako to spravne uviedol sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti a nasledne
v oddvodneni. V pripade tejto spachanej trestnej €innosti sa u obZalovaného nejedna o ojedinely a
vynimocny exces (vybocenie) z vedenia inak riadneho Zivota. Tejto aktualne sudenej trestnej Cinnosti
sa obZalovany dopustil po€as plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia pre predchadzajucu
trestna Cinnost v konani vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 6T/169/2019. Teda
ani hrozba vykonu pomerne vysokého trestu odnatia slobody pre pripad porusenia podmiene&ného
odsudenia nebola pre obZalovaného dostato¢nou, aby viedol riadny Zivot a viac nepéachal trestnud
¢innost. V pripade predchadzajuceho odsudenia, pre ktoré obzalovanému plynula skidobna doba
podmieneéného odsudenia, sa pritom jednalo o spachanie umyselnej trestnej Cinnosti, va¢sej zavaznosti
- zlo€inu, navySe trest bol ukladany ako suhrnny aj vo vztahu k odsudeniu pre trestnu ¢innost' v
suvislosti s vedenim motorového vozidla umyselnej povahy a aktualne sudena trestna €innost je rovnako
umyselnej povahy a suvisi s vedenim motorového vozidla. Je pravdou, Zze obZalovany ma prvé tri
odsudenia v odpise z registra trestov zahladené. Ani zahladenie odsudenia vSak ni€¢ nemeni na tom, Ze
obzalovany pred spachanim tejto Zalovanej trestnej ¢innosti neviedol riadny Zivot a vedenie riadneho
Zivota opakovane porusil spachanim trestnej €innosti. Za tohto stavu, aj vzhfadom na mieru naruSenia
obzalovaného, je na jeho dalSiu prevychovu a napravu nutné vplyvat' uz vykonom nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody. Skuto€nost, Ze obZalovany je otcom maloletych deti, nie je dovodom, aby
u obZalovaného bol uloZzeny alternativny trest, zohfadniac vys$Sie podrobne uvedené skuto&nosti,
navySe, maloleté deti maju eSte matku. ObZalovanému v podstate v nedavnej minulosti v pripade
predchadzajuceho odsudenia v konani vedenom na Okresnom side Namestovo pod sp.zn. 6T/169/2019
uz bola dana Sanca uloZenim trestu na slobode a to aj napriek spachaniu zlo€inu a ukladaniu suhrnného
trestu, no obzalovany tuto Sancu nevyuzil, po€as plynutia skiusobnej doby (a to v podstate kratko
po zacati jej plynutia) sa dopustil dalSej umyselnej trestnej Cinnosti opatovne v suvislosti s vedenim



motorového vozidla, a preto na dalSiu prevychovu a napravu obZalovaného uz nie je mozné pdsobit
uloZenim trestu na slobode, ktory si v jeho pripade dostato&ne neplnil svoj ucel a pre dosiahnutie
UCelu trestu u obZalovaného je potrebné na neho pésobit ulozenim a vykonom nepodmieneéného
trestu odnatia slobody. Krajsky sud tieZ povaZuje za potrebné uviest, Ze uloZenie trestu odnatia slobody
s podmieneénym odkladom by bolo v rozpore so zakonom (konkrétne s ustanovenim § 49
ods. 2 Tr. z&k., nakolko priamo zo zakona je vylu¢ené podmienecne odlozit' vykon trestu odratia
slobody v pripade spachania umyselnej trestnej ¢innosti po€as plynutia skusobnej doby podmieneéného
odsudenia pre predchadzajucu trestnu €innost, o je tento pripad). Pokial ide o vymeru trestu odnatia
slobody, vys8ie uvedené skuto&nosti by u obZalovaného oddvodriovali uloZenie nepodmieneéného trestu
odniatia slobody pri hornej hranici trestnej sadzby trestu odnatia slobody. Nakolko v&ak obZalovany urobil
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku, v désledku ¢oho nebolo nutné vykonat celé dokazovanie
v konani pred sudom ohladne jeho viny, pri zohladneni aj tejto vyznamnej skuto€nosti pre ukladanie
trestu v prospech obzalovaného, sud obZalovanému ulozil trest pri strede trestnej sadzby trestu odnatia
slobody vo vymere 10 mesiacov. Za splnenia zakonnych podmienok podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Vo vztahu k odvolacej ndmietke obZalovaného, kde namieta odévodnenie rozsudku na strane 3
prvy odsek, v ktorom okresny sud v rozpore s priebehom hlavného pojednavania zachytenym v
zapisnici o hlavhom pojednavani, konstatuje u obZalovaného zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c), d) Tr. zak., krajsky sud uvadza, Ze z obsahu a celého kontextu rozsudku, ako aj priebehu
hlavného pojednavania zaznamenaného v zapisnici o hlavhom pojednavani je zrejmé, Ze ide o zrejmu
nespravnost, ku ktorej doslo pri pisomnom vyhotoveni odévodnenia daného rozsudku. Uvedené v3ak
nema Ziaden vyznamnejSi vplyv na vecnu spravnost a zakonnost rozhodnutia sudu prvého stupria
ohladne vyroku o vine, nakolko celé trestné stihanie voc&i obZzalovanému sa viedlo pre pre€in podla  §
348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a dalej v odévodneni napadnutého rozsudku je spravne uvedena pravna
kvalifikacia protipravneho konania obzZalovaného ako pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr zak. aj s uvedenim prisluSnej trestnej sadzby pouZitej pre dané konanie
obzalovaného, ktora bola pouZzita aj pri ukladani trestu obZalovanému. Uvedena zrejma nespravnost je
napravitelna vydanim opravného uznesenia okresnym sudom (§ 174 ods. 1 Tr. por.).

Zaverom krajsky sud poznamenava, Zze obZalovany v ramci odvolania neuviedol Ziadne také pravne
vyznamné a relevantné skutonosti, ktoré by odévodriovali uloZenie iného trestu obZalovanému.
Dévodom pre ulozenie miernejSieho trestu obZalovanému nie je, Ze obZalovany v su€asnosti pracuje,
Zije so svojou rodinou, ma tri deti a finanéne zabezpecuje starostlivost’ o rodinu. ObZalovany sudenu
trestnu Cinnost nepochybne spachal, pricom pravnym nasledkom spachanej trestnej innosti je uloZenie
zdkonného a spravodlivého trestu, ktory si obZalovany musi vykonat.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zéklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



