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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, samosudca JUDr. Roland Kemény, podla § 353 odsek 1 Trestného poriadku,
dna 06. 02. 2017, takto

rozhodol:

obvineny:

T. O., narodeny XX. XX. XXXX Q. W., trvale bytom Bratislava, A. XXX/X

sa uznava vinnym, Ze

1. spolu s obvinenou P. F., po vzajomnej predchadzajucej dohode aj s dalSim doposial nestotoznenym
pachatelom, vo februari 2007, v umysle vylakat finan¢né prostriedky pod zamienkou sprostredkovania
uveru, uverejnili v inzertnych novinach Avizo ponuku na poskytovanie Uverov zo sukromnych |;drgjov,
na ktoru zareagovala poSkodena M. A. a telefonicky kontaiktovala obvinenu P. F., s ktorou si dohodla
osobné stretnutie, ktoré sa uskutoCnilo v marci 2007 o 16.00 v Bratislave, na Rie¢nej ulici €.4, v hoteli
Devin, na ktorL priSla obvinena P. F. a obvineny T. O., priom obaja obvineni poSkodenej vedome
nepravdivo tvrdili, Ze uver poskytne matka obvineného F. O., av8ak az po obhliadke nehnutelnosti, ktoru
poskodena chcela za poskytnuty Uver kupit, na zaklade ¢oho sa presne nezisteny dern v marci 2007
obvineni stretli s poSkodenou v penzidne ,Pod Stranou" v obci Liptovsky Jan, kde poSkodenej po prezreti
nehnutelnosti opat nepravdivo tvrdili, ze Gver jej poskytnuty bude, nasledne 19.03.2007 sa obvineni
a doposial neznama pachatelka vydavajuci sa za rnaitku obvineného T. O. pod menom P. X. stretli s
poskodenou na H. J. C..X Q. W., v hoteli Devin, kde opatovne prisltbili poskodene;

poskytnutie Uveru, k ¢omu jej aj 20.03.2007 na presne nezistenom mieste v Bratislave odovzdali
pisomne vyhotoveny financny prisfub, ktorym neznamy pachatel vystupujici pod menom P. X. prislubil
poskodenej poskytnut tver vo vyske 39 000 000,- Sk, nasledne 02.04.2007 sa obvineni T. 1. Y. P. F. stretli
s poskodenou na Hodzovom namesti €. 2 v Bratislave, v hoteli Crown Plaza, kde bola rnedzi obvinenou,
ako zhotovitelom a poskodenou M. A. ako objednavatelom, uzatvorena dohoda o diele, v zmysle ktorej
sa obvinena P.

F. zaviazal vyhotovit dokumentaciu potrebnu k poskytnutiu Gveru pre poSkodenu a naopak poskodena
sa zaviazala vyplatit obvinenej P. F. sumu vo vyske 240 000,- K&, z toho sumu 50 000,- Sk pri podpise
dohody, ¢o aj poskodena urobila a 02.04.2007 vyplatila na u€et obvinenegj F..I. €. XXXXXXXXXX, vedeny
v Tatra banke, a.s., sumu vo vyske 50 000,- Sk (1 659,70 €), nasledne 20.04.2007 na presne nezistenom
mieste v Bratislave obvineni Kova¢ a F. E. F. N. E. U., Q. N. O. X. PA. X,, ako veritel, zaviazala
poskytnut’ poskodenej M. A., ako diznikovi, Uver vo vyske 36 000 000,- Sk, pricom predmetnud zmluvu
poskodena podpisala 20.04.2007 na Notarskom urade P.. S. D., nai Zahradnickej ulici .6 v Bratislave,
avS8ak po podpise predmetnej zmluvy k vyplateniu finanénych prostriedkov zo strany veritela nedoSlo,
na naliehanie posSkodenej sa 26.04.2007 obvinena F. stretla s poSkodenou na Dulovom namesti &.1 v
Bratislave, v hoteli Dukla, kde poskodenej opat vedome nepravdivo tvrdila, ze Gver jej bude poskytnuty
az po uhradeni ostatnej sumy v zmysle dohody o diele, nao poskodena podpisala listinu oznacenu



ako ,Predavaci protokol a Cestné prohladeni a douctovani”, v zmysle ktorej sa zaviazala obvinenej P.
F. doplatit ostatnu €ast’ zo sumy dohodnutej v dohode o diele z 02.04.2007 a to v celkovej vySke 238
000,- Sk (7 900,15 €), pricom nasledne 11.05.2007 poSkodena vyplatila sumu 61 000,- Sk (2 024,83
€) vkladom na ucet obvinenej P. F. &. XXXXXXXXXX, vedeny v Tatra banke, a.s., po ¢om jej obvinena
oznamila, Ze finanéné prostriedky z Uveru jej uz boli poukazané, o sa v8ak nezakladalo na pravde a
financné prostriedky v zmysle zmluvy o uvere neboli poSkodenej nikdy vyplatené, pricom obvineni ani
nikdy nemali v umysle predmetny Uver sprostredkovat’ a finanéné prostriedky poSkodenej poskytnut,
¢im jej spbsobili Skodu vo vySke 3 684,52 €, pricom v pripade vyplatenia celej pozadovanej sumy by
poskodenej M. A. spdsobili Skodu vo vySke 9 559,85 €,

spolu s obvinenou P. F., po vzdjomnej prechadzajucej dohode,

v presne nezisteny def vo februari 2007 uverejnili v inzertnych novinach

nejalcu pbézicku aj realne poskytnut, pri€om na tento inzerat zareagovali poSkodeni

manzelia Y. P., A.. XX. XX XXXX a P. P.., A.. XX.XX.XXXX, obaja

trvalé bytom C., W. XXX/XX, ktori sa v obdobi februara a marca 2007 stretli

s obvinenymi za u€elom ziskania tejto p&zicky viac razy v hotely Holiday Inn, na

Bajkalskej ulici €. 25/A v Bratislave, kde im obvineni zhodne vedome nepravdivo

tvrdili, Ze im poskytnu pdzi¢ku, za €o vSak pozadovali od poSkodenych uhradenie

poplatku za vypracovanie zmluv vo vySke 54 740,- Sk (1 817,04 €), ocom bola aj

medzi obvinenou F. a poSkodenym Y. P. spisana dohoda

o diele, pricom 13.03.2007 prevzala obvinena F. od poSkodenych ¢ast tychto

penazi vo vyske 25 000,- Sk (829,85 €), av8ak k poskytnutiu slubovaného uveru zo

strany obvinenych nedo$lo, nakolko tito to ani nemali nikdy v umysle, &im spésobili

poskodenym manzelom P. Skodu vo vy8ke 829,85 €, av3ak v pripade

vyplatenia celej, obvinenymi poZzadovanej sumy, by im spdsobili Skodu vo vyske

1.817,04 €,

spolu s obvinenou P. F. po vzajomnej predchadzajucej dohode

v presne nezistenom €ase kratko pred driom 11.04.2007 nechali v denniku Avizo

uverejnit’ inzerat, v ktorom bolo uvedené, Ze poskytuju p6zicky, avSak v skuto€nosti

nemali v umysle ziadnu p&zi¢ku poskytnut, ale len vylakat finan&né prostriedky od zaujemcov o p6zi¢ku
za jej sprostredkovanie, pricom na takto zverejnent ponuku

obvinenych zareagoval poskodeny U. O., A.. XX.XX.XXXX, trvalé bytom Z., C. Y. C.. XX, ktory sa spolu s
manzelkou poskodenou N. O., A.. XX.XX.XXXX, trvalé bytom Z., C. Y. C.. XX, stretol presne nezisteného
dria kratko pred diiom 11.04.2007 v priestoroch OC Aupark, na B. J. C.. XX Q. W., s obvinenym O.,
ktory sa posSkodenym predstavil pod menom G.. T. P. a obvinenou Prachovou, ktora sa vydavala za
pravni¢ku obvineného Kovacsa, pricom menovany obvineny poSkodenym vedome nepravdivo tvrdil, Ze
im moze poskytnut pdzicku, pretoze jeho matka Zije vo Svajgiarsku a ma peniaze, ktoré on poskytuje
na p6zicky a Ze tuto pdzicku im poskytne v den podpisania zmluvy, napriek tomu, Ze Ziadnu pozic¢ku
poskodenym poskytnut nechcel, zarover obvineni poSkodenym uviedli, Ze za poskytnutie p6zi¢ky musia
zaplatit' poplatok vo vySke 40 000,- Sk (1 327,76 €) a to za zmluvy, ktoré pripravi obvinena F., nasledne v
presne nezisteny den, kratko pred diiom 11.04.2007, sa obaja obvineni stretli s poSkodenymi manzelmi
O. v ich rodinnom dome v Z., na J. C. Y. C.. XX, za u&elom obhliadky ich rodinného domu, ktory mal
sluzit ako zabezpeka pbziCky, aby tak v poSkodenych vyvolali dostatoéné presved&enie o tom, Ze maju
zaujem im poskytnut’ pdzi¢ku, nasledne 11.04.2007 sa obvineni stretli s poSkodenymi v priestoroch OC
Avion, na Ivanskej ceste €. 16 v Bratislave, kde obvinena P. F. i napriek tomu, Ze vedela, Ze poSkodenym
Ziadna péziCka poskytnuta nebude, odovzdala tymto poSkodenym zmluvu o Uvere a dohodu o diele,
ktoré poSkodena N. O. aj podpisala a v zmysle dohody o diele, v ktorej sa zaviazala obvinenej P. F.
vyplatit sumu vo vySke 40 000,- K¢ (1 588,- €) za vyhotovenie dokumentacie k pozi¢ke, vyplatila dfia
11.04.2007 na udet obvinenej P. F. C.. XXXXXXXXXX, vedeny v Tatra banke, a.s., sumu vo vyske 15
000,- Sk (497,91 €), nasledne poskodeny U. O. na zaklade telefonického rozhovoru s obvinenym O.
vlozil na ucet obvinenej F. €. 2614322409, vedeny v Tatra banke, a.s., dalSiu ¢ast poZzadovanej sumy
vo vyske 10 000,-Sk (331,94 €) v presvedCeni, Ze mu nasledne bude poskytnuta predmetna pdzicka,
pricom obvineny O. pri tomto telefonickom rozhovore poskodenému U. O. nepravdivo tvrdil, Ze uz je
na ceste aj s peniazmi, avSak obvineni poskodenym slubenu pdzi¢ku neposkytli, nakolko tuto ani nikdy
nemali v umysle poskytnut a poskodenym vyplatené finanéné prostriedky nevratili, &im poskodenym
manzelom U. a N. O. spdsobili Skodu vo vySke 829,85 €, avdak v pripade ak by im poSkodeni vyplatili
celu pozadovanu sumu spésobili by im Skodu vo vySke 1.588,- €,



4. spolu s obvinenou P. F., po vzajomnej predchadzajucej dohode, v presne nezistenom €ase kratko
pred 16.04.2007 nechali v denniku Avizo uverejnit inzerat, v ktorom bolo uvedené, Ze poskytuju pozicky,
avSak v skutonosti nemali v umysle ziadnu p6zi¢ku poskytnut, ale len vylakat finanéné prostriedky od
zaujemcov o pOzi¢ku za jej sprostredkovanie, pri€om na takto zverejnenu ponuku obvinenych zareagoval
poskodeny P. X., A.. XX.XX.XXXX, S. W. F. C.. XX, E. Z. A. M., ktory sa v presne nezisteny def kratko
pred dfiom 16.04.2007 v presne nezistenom hoteli v D. stretol s obvinenym O., ktory sa mu predstavil
pod menom P. a s obvinenou F., ktora sa vydavala za pravni¢ku obvineného T. O., pri€¢om na tomto
stretnuti obvineny Kovacs vedome nepravdivo poskodenému tvrdil, Ze mu méze poskytnut’ pbézicku,
napriek tomu, Ze nemal v umysle mu pézi¢ku poskytnut aa.ni nemal potrebné finan&né prostriedky na
jej poskytnutie, pricom zarovenh poSkodenému uviedol, Ze za

vyhotovenie zmluv suvisiacich s predmetnou péziCkou musi zaplatit jeho pravniCke obvinenej F.,
nasledne 15.04.2007 sa obaja obvineni stretli s poskodenym v jeho rodinnom dome v obci F. C.. XX,
kde obvinena P. F., napriek tomu, Ze vedela, Ze poSkodenému nebude poskytnuta sfubovana pdzicka,
tomuto predlozila dohodu o diele, v zmysle ktorej sa zaviazala vyhotovit vdetku dokumentaciu potrebnu
na jej poskytnutie a zaroven si vyziadala zalohu za jej vypracovanie vo vySke 10 000,- Sk (331,94
€), ktoré poskodeny v presvedc€eni, ze mu sfubovana péziCka bude poskytnuta, uhradil 16.04.2007
podla pokynov obvinenej Prachovej na jej uget & XXXXXXXXXX, vedeny v Tatra banke, a.s., nasledne
presne nezisteného diia kratko po 16.04.2007 sa obaja obvineni stretli s poSkodenym v hotely Dukla,
naT. A. C.. X Q. W., kde obvineny O. predloZil poSkodenému zmluvu o Gvere a povedal mu, Ze tato
musi podpisat u notara a obvinena F.A. si za vyhotovenie predmetnej zrnimvy o Uvere vyZiadala od
poskodeného sumu vo vyske 10 000,- Sk (331,94 €), ktoré jej poSkodeny aj na danom mieste v hotovosti
vyplatil, pri¢om poskodeny podla telefonickych pokynov obvineného O., po podpisani predmetnej zmluvy
0 Uvere, zanechal tuto na recepcii hotela Dukla v Bratislave, av8ak obvineni sa potom zacali vyhybat
kontaktu s poSkodenym, pri¢om slfubenu pdzicku mu neposkytli, nakolko tuto ani nikdy nemali v umysle
poskytnut’ a vyplatené finanéné prostriedky nevratili, ¢im poSkodenému P. X. spdsobili Skodu vo vyske
663,88 €,

5. spolu s obvinenou P. F. po vzdjomnej predchadzajucej dohode vylakali pod zamienkou
sprostredkovania p6zi€ky zalohu za jej sprostredkovanie od poskodeného U. W., A.. XX XX.XXXX, S. W.
A., S. XX tak, Ze obvinena P. F. vpresnene nezisteny def kratko pred 18.04,2007 v restauracii U Zlatého
vodnika, na |. na X. C.. XX Q. W., nepravdivo tvrdila poskodenému, Ze méa peniaze, ktoré mu méze
pozi¢at, napriek tomu, Ze Ziadne finan&né prostriedky na poskytnutie nim poZadovanej p6zi¢ky nemala,
pricom zaroven poskodenému uviedla, Ze bude musiet zaplatit za vyhotovenie zmluv suvisiacich s
pbZickou, nasledne 18.04.2007 sa obvinena F. a obvineny O. stretli s poSkodenym v jednej z kaviarni
OC Shopping Palace, na Ceste na Senec &. 2/A v Bratislave, kde obvinena F. s vedomim, Ze Ziadna
pbzicka poskodenému poskytnuta nebude, odovzdala poSkodenému zmluvu o pézicke, v zmysle ktorej
mala byt poSkodenému poskytnuta pézi¢ka v presne nezistenej vySke presahujucej sumu 2 000 000,-
Sk, na ¢o poskodeny iSiel do pobocky Tatra banky, a.s. a podla pokynov obvinenej Prachovej vloZil na
jej ucet &. XXXXXXXXXX finan€né prostriedky vo vyske 48 320,- Sk (1.603,93 €), za ktoré mali byt
podla nepravdivych tvrdeni obvinenej P. F. uhradené naklady za vyhotovenie zmluvy o pézicke, pricom
nasledne obvineny O. XX XX.XXXX na parkovisku OC Polus, na Vajnorskej ulici €. 100 v Bratislave,
prevzal od poSkodeného nim podpisané zmluvy o pbzicke a po ich prevzati tieto pred poskodenym
podpisal za poskytovatela p6zicky, avSak obvineni slubenu pézi¢ku poskodenému neposkytli, nakolko
tuto ani nikdy nemali v idmysle poskytnut, zacali sa vyhybat kontaktu s poSkodenym a nim vyplatené
finan&né prostriedky mu nevratili, &im poskodenému U. W.C. sposobili $kodu vo vyske 1.603,93 €,

6. spolu s obvinenou P. F. po vzdjomnej predchadzajucej dohode v presne nezistenom &ase kratko pred
20.04.2007 nechali v denniku Avizo uverejnit inzerat, v ktorom bolo uvedené, Ze poskytuju pdzicky,
avSak v skutonosti nemali v umysle ziadnu p6zi¢ku poskytnut, ale len vylakat finanéné prostriedky od
zaujemcov

o pdzi¢ku za jej sprostredkovanie, pri€om na takto zverejnenu ponuku obvinenych zareagoval poSkodeny
H. X., A.. XX XX XXXX, trvalé bytom Bratislava, W. J. C.. XXXX/X, ktory sa s obvinenymi stretol v
presne nezisteny den kratko pred 20.04.2007 v reStauracii D., na Q. I. Q. W., kde obvineni poSkodenému
vedome nepravdivo tvrdili, Ze zastupuju investora z Ciech, pri<om mu zarover uviedli, Ze pred
poskytnutim pézi¢ky musi sam zaplatit zalohu, nasledne v presne nezisteny deri kratko pred 20.04.2007
sa obaja obvineni spolu s daldou doposial neznamou pachatelkou stretli s poSkodenym v jednej z
reStauracii OC Polus, na Vajnorskej ulici €. 100 v Bratislave, kde neznama pachatelka vystupujuca pod
menom X. poSkodenému vedome nepravdivo tvrdila, Ze ona bude poskytovatelom pd6Zzi¢ky, napriek
tomu, Ze nemala v umysle mu pdzi¢ku poskytnut, nasledne 20.04.2007 sa obaja obvineni stretli s

poskodenym H. X. Q. H.I. H. Q. F. E. Y., na B. J. C.. XX v Bratislave, kde po§kodenému, napriek tomu,



Z;e vedeli, Ze mu pézicka nebude nikdy poskytnuta, predlozili dohodu o diele, v zmysle ktorej mala
obvinena F. vyhotovit vSetku dokumentaciu potrebnu k poskytnutiu pozicky, za €o mal poskodeny vyplatit
obvinenej F. sumu 30 000,- K¢ (1.189,01 €) a na zaklade ktorej poSkodeny H. X. XX.XX.XXXX vyplatil
na ucet obvinenej F. &. 2614322409, vedeny v Tatra banke, a.s., sumu 15 000,- Sk (497,91 €), avSak
obvineni podkodenému Uver nezabezpedili, o ani nikdy nemali v umysle, zacali sa vyhybat’ kontaktu s
poskodenym a nim vyplatené finanéné prostriedky mu nevratili, ¢ini poSkodenému H. X. spdsobili $kodu
vo vyske 497,91 €, avSak: v pripade vyplatenia celej pozadovanej sumy by mu spdsobili $kodu vo vySke
1.189,01 €,

7. spolu s obvinenou P. F. po vzajomnej predchadzajucej dohode vylakali pod zamienkou
sprostredkovania pOzi¢ky zalohu za jej sprostredkovanie od poSkodenej N. D., A.. XX.XX.XXXX, S. W.
Q. P, 0. J. C.. XX, tak, Zze v presne nezisteny def kratko pred diiom 30.04.2007 sa obvineny O..l. X. s
poskodenou v hoteli I., na M. A. €. 3 v Bratislave, kde poSkodenej vedome nepravdivo tvrdil, Ze jej méze
poskytnut’ pozi¢ku, napriek tomu, Ze jej tuto péziCku nemal v umysle poskytnut’ a ani nemal finan¢né
prostriedky na jej poskytnutie, priCom opatovne sa s poskodenou stretol v presne nezisteny den kratko
pred 30.04.2007 v hoteli M. G., na W. J. C.. XX/A Q. W., kde poskodenej predstavil obvinenu F. ako
svoju pravni¢ku, ktora ma pripravit dokumentaciu k predmetnej pdzi¢ke, nasledne sa obaja obvineni
stretli s poskodenou v jej rodinnom dome v obci E., na O. J. C.. X, kde obvinena F., napriek tomu, Ze
vedela, Ze poskodenej nebude poskytnuta fiou poZzadovana pdzicka, predlozila navrh zmluvy o Uvere
a zaroven si za vyhotovenie dokumentacie potrebnej k predmetnej p6zicke vyziadala od poskodenej
zalohu vo vy3ke 30 000,- Sk (995,82 €), ktoré jej na mieste poSkodena aj vyplatila v hotovosti, nasledne
poskodena na zaklade poziadaviek obvinenych a v presved¢eni, Ze jej bude poskytnuta fiou poZadovand
pbZicka, 30.04.2007 a 03.05.2007 vlozila na ucet obvinenej F. €. 2614322409, vedeny v Tatra banke,
a.s., finan¢né prostriedky v celkovej vySke 16 000,- Sk (531,10 €), ktoré tak mali predstavovat Uhradu za
vyhotovenie dokumentacie k pb6zicke, avSak obvineni sa potom zagali vyhybat kontaktu s poSkodenou,
pricom slubenu p6zicku jej neposkytli, nakolko tuto ani nikdy . nemali v umysle poskytnut’ a vyplatené
finanéné prostriedky nevratili, ¢im poSkodenej N. D. spdsobili Skodu vo vyske 1.526,92 €,

8. spolu s obvinenou P. F. po vzdjomnej predchadzajucej dohode v presne nezistenom &ase kratko pred
06.05.2007 nechali v denniku Avizo uverejnit inzerat, v ktorom bolo uvedené, Ze poskytuju pdzicky,
avSak: v skuto€nosti nemali v imysle Ziadnu p6zi¢ku poskytnut, ale len vylakat finanéné prostriedky od
zaujemcov o pOzi¢ku za jej sprostredkovanie, pri€om na takto zverejnenu ponuku obvinenych zareagoval
poskodeny F. C., A.. XX XX.XXXX, trvalé bytom X. S., M. J. C.. XX, ktory sa v presne nezisteny def kratko
pred 06.05.2007 v obci Zemberovce stretol s obvinenym O., ktory sa mu predstaivil ako inZinier pod
vymyslenym presne nezistenym menom, pri¢om po tom ako mu poSkodeny uviedol, Ze by potreboval 1,5
miliona Sk, mu obvineny O. vedome nepravdivo tvrdil, Ze by to nebol problém, ale Ze to musi konzultovat
s matkou, ktora Zije vo Svajgiarsku a chce doniest velké peniaze na Slovensko, ktoré chce investovat),
nasledne v presne nezisteny den kratko pred 06.05.2007 sa obvineny O. stretol s poSkodenym v presne
nezistenej kaviarni na Zlatych Pieskoch v Bratislave, kde si od poSkodeného vyZiadal jeho osobné
Udaje a zaroven mu uviedol, Ze vypracovanim zmlav poveri svoju pravni¢ku, nasledne 06.05.2007 sa
obvineny O. a obvinena F. stretli s poSkodenym v OC Avion, na Ivanskej ceste ¢. 16 v Bratislave,
kde sa obvinena F. vydavala za pravni¢ku obvineného O., odovzdala poSskodenému zmluvu o Uvere a
napriek tomu, Ze vedela, Ze Ziadna p6zicka poSkodenému poskytnutéd nebude, poSkodenému uviedla,
Ze za vypracovanie tejto zmluvy musi zaplatit’ sumu vo vyske 20 000,-Sk (663,88 €), na ¢o poSkodeny
v sprievode obvineného O. iSiel do poboc¢ky Tatra banky, a.s., v OC Avion, kde vlozil podfa pokynov
obvineného O. prvu &ast poZzadovanej sumy vo vyske 10 000,- Sk (331,94 €), na ucet obvinenej F. ¢.
XXXXXXXXXX, vedeny v Tatra banke, a.s., po ¢om podpisal obvinenou F. predloZzent zmluvu o Uvere,
v ktorej sa obvineny O., vystupujuc pod faloSnym presne nezistenym menom, zaviazal poSkodenému
poskytnut’ pozi¢ku vo vySke 1,5 miliona Sk, nasledne v presne nezisteny der kratko pred 22.05.2007 sa
obvinena F. stretla s poSkodenym v OC Polus, na Vajnorskej ulici €. 100 v Bratislave, kde poskodenému,
napriek tomu, Ze vedela, Ze mu Ziadna p6Zzi¢ka zo strany obvineného O. poskytnuta nebude uviedla, Ze
musi zaplatit dalSiu ¢ast’ za vypracovanie predmetnej zmluvy, na ¢o poskodeny., v presved¢eni, Ze mu
bude poskytnuta predmetna pézicka, 06.05.2007 vlozil na ucet obvinenej F. &. XXXXXXXXXX, vedeny
v Tatra banke, a.s., sumu vo vyske 10 000,- Sk (331,94 €), av8ak obvineni sa potom zacali vyhybat
kontaktu s poSkodenym, pri¢om slfubenu pdzicku mu neposkytli, nakolko tuto ani nikdy nemali v umysle
mu poskytnit a vyplatené finanéné prostriedky nevratili, im poskodenému F. C. spdsobili $kodu vo
vySke 663,88 €,

9. spolu s obvinenou P. F. po vzajomnej predchadzajucej dohode v presne nezistenom ¢ase v obdobi
pred 21.05.2007 nechali v denniku Avizo uverejnit inzerat, v ktorom bolo uvedené, Ze poskytuju pozicky,
avSak v skutonosti nemali v umysle ziadnu p6zi¢ku poskytnut, ale len vylakat finanéné prostriedky od



zaujemcov o pOzi¢ku za jej sprostredkovanie, pri€om na takto zverejnenu ponuku obvinenych zareagoval
poskodeny X. M., A.. XX.XX.XXXX, trvalé bytom X., J. U. O. C.. XXX/XX, ktory sa v presne nezisteny
deri kratko pred 21.05.2007 v kaviarni hotela FORUM, na HodZovom namesti &. 2 v Bratislave, stretol
s obvinenym O., ktory vystupoval pod menom T. O. a ktory mu vedome nepravdivo tvrdil, Ze mu
méze poskytnut pdziCku, napriek tomu, Ze Ziadne finan&né prostriedky na jej poskytnutie nemal, pricom
opatovne sa obvineny Kovacs uz aj s obvinenou Prachovou stretli s poSkodenym X. M. 21.05.2007 v
kaviarni hotela FORUM, na HodZovom namesti &. 2 v Bratislave, kde obvinena P. F., napriek tomu, Ze
vedela, Ze Ziadna p6zitka poSkodenému poskytnuta nebude, uzatvorila s poSkodenym X. M. dohodu o
diele, v zmysle ktorej mala obvinena F. vyhotovit dverovi zmluvu, zmenkovu zmluvu a dohodu o Uschove
zmenky, za ¢o mal poSkodeny vyplatit obvinenej P. F. sumu vo vyske 20 000,- Sk (663,88 €) a na zaklade
ktorej poSkodeny 21.05.2007 vyplatil na u€et obvinenej F. &. XXXXXXXXXX, vedeny v Tatra banke, a.s.,
prva Cast pozadovanej sumy vo vySke 5 000,- Sk (165,97 €), nasledne 25.05.2007 sa obaja obvineni
opéatovne stretli s poskodenym v kaviarni hotela FORUM, na HodZovom namesti &. 2 v Bratislave, kde
obvinend F. vyhotovila a vytlacila zmenkovd zmluvu, dohodu o zriadeni advokatskej uschovy a zmluvu
o pbziCke, v zmysle ktorej sa obvineny O., vystupujuc pod P. T. O., zaviazal poskytnut’ poskodenému
pdzi¢ku vo vyske 1 500 000,- Sk, pricom poSkodeny tieto dokumenty podpisal na Notarskom urade U..
L. C. a este v ten defi odovzdal obvinenym v kaviarni hotela FORUM, a na pokyn obvinenej P. F. viozil na
jej et €. XXXXXXXXXX, vedeny v Tatra banke, a.s., 28.05.2007 zostatok z dohodnutej sumy vo vySke
15 000,- Sk (497,91 €), pricom poSkodeny na pokyn jedného z obvinenych v presved&eni, Zze mu bude
poskytnuta sfubena pbzicka, vlozil na u€et obvinenej P. F. €. XXXXXXXXXX, vedeny v Tatra banke, a.s.,
dfia 26.06.2007 dalSiu sumu vo vySke 5 350,- Sk (177,59 €), avSak obvineni poSkodenému slubovanu
pbZicku neposkytli, pricom tdto and nikdy nemali v umysle poskytnut, zacali sa vyhybat kontaktu s
poskodenym a nim vyplatené finan&né prostriedky mu nevratili, &im poSkodenému X. M. spésobili Skodu
vo vySke 841,47 €,

10. spolu s obvinenou P. F. po vzdjomnej predchadzajucej dohode v presne nezistenom Case v
kratkom obdobi pred 28.05.2007 nechali v denniku Avizo uverejnit inzerat, v ktorom bolo uvedené,
Ze poskytuju pdzicky, avSak v skutoénosti nemali v umysle Ziadnu pdzi¢ku poskytnut, ale len vylakat
finanéné prostriedky od zaujemcov o pozi¢ku za jej sprostredkovanie, pri€om na takto zverejnenu ponuku
obvinenych zareagoval poskodeny F. O., A.. XX.XX.XXXX, S. W.W., O. C.. X, ktory sa v presne nezisteny
den kratko pred 28.05.2007 stretol s oboma obvinenymi v hoteli M. G., na W. J. C.. XX/A Q. W., pri¢om
na tomto stretnuti obvineny Kovacs poskodenému vedome nepravdivo tvrdil, Ze mu méze poskytnut
nim pozadovanu pézicku vo vyske 530 000,- K&, napriek tomu, Ze nemal v imysle mu tuto p6zicku
poskytnut’ a aini nemal finanéné prostriedky na jej poskytnutie, a obvinena F. sa na tomto stretnuti
vydavala za pravnu zastupkyriu obvineného O., ktorda ma na starosti vyhotovenie zmluv potrebnych k
poskytnutiu pdzi¢ky, nasledne v presne nezisteny defi kratko pred 28.05.2007 sa obvinena F. stretla s
poskodenym F. O. v hoteli Danubia, na Dunajskej ulici .26 v Bratislave, kde jej poSkodeny poskytol
osobné udaje potrebné k vyhotoveniu zmluvy o p6zi¢ke, pricom 28.05.2007 sa obaja obvineni stretli s
poskodenym opat v hoteli Danubia, na Dunajskej ulici €. 26 v Bratislave, kde obvineny Kovacs odovzdal
poskodenému F. O.A. uz; nim podpisan zmluvu o pdzitke, v zmysle ktorej mal on ako fyzicka osoba
poskytnut’ poskodenému poZzicku vo vySke 530 000,- K&, priCom tuto sa Ustne 2:aviazal vjrplatit do troch
dni, avSak zaroveri poSkodenému uviedol, Ze pred jej vyplatenim musi zaplatit obvinenej F. za fiou
poskytnuté pravne sluzby, na ¢o obvinend F. podkodenému uviedla, aby jej uhradil Ciastku vo vyske 13
000,- Sk (431,52 €) na ucet &. 2614322409, vedeny v Tatra banke, a.s., na zaklade ¢oho poskodeny
v presvedceni,

Ze mu bude poskytnuté sfubena pbZicka, 06.06.2007 vlozil na tento ucet finaméné prostriedky vo vyske
9 000,- Sk (298,75 €), pricom ostatni sumu mal po ustnej dohode s obvinenou P. F. vyplatit az po
poskytnuti pdzi¢ky, avSak obvineni sa potom zacali vyhybat kontaktu s poskodenym, pri¢om slibenu
pbZicku podkodenému neposkytli, €o ani nikdy nemali v umysle a nim vyplatené finanéné prostriedky mu
nevratili, &im poSkodenému F. O. spdsobili Skodu vo vyske 298,75 €, av8ak v pripade vyplatenia celej
pozZadovanej sumy by mu spésobili Skodu vo vySke 431,52 €,

spolu s obvinenou F. po vzajomnej predchadzajucej dohode v presne

nezistenom Case kratko pred 01.06.2007 nechali v denniku Avizo uverejnit’ inzerat,

v ktorom bolo uvedené, Ze poskytuju pdzi¢ky, aviak v skuto€nosti nemali v umysle

Ziadnu pézicku poskytnut, ale len vyldkat finan&né prostriedky od zaujemcov

o pbdzi¢ku za jej sprostredkovanie, pricom na takto zverejnenu ponuku obvinenych

zareagoval poSkodeny P. H., A.. XX XX, XXXX, S. W. Z.A. M.,

U.E. J. C.. X, ktory sa v presne nezisteny den kratko pred diiom 01.06.2007

stretol s obvinenym O. v hoteli Devin, na Rie¢nej ulici . 4 v Bratislave, kde



obvineny Kovacs vedome nepravdivo tvrdil, Ze mu méze poskytnut pdzi¢ku, napriek

tomu, Ze nemal v umysle mu p6zi¢ku poskytnut’ a ani nemal Ziadne finanéné

prostriedky na jej poskytnutie, pri€¢om zaroven poSkodenému uviedol, Ze bude musiet

zaplatit' jeho pravni¢ke za zmluvy, nasledne 01.06.2007 sa obvineny Kovacs

a obvinena F., vydavajuca sa za pravni¢ku obvineného T. O., stretli

s poSkodenym v priestoroch OC Aupark, na Einsteinovej ulici €. 18 v Bratislave, kde

obvinena F., napriek tomu, Ze vedela, Ze poSkodenému nebude poskytnuta

Ziadna péziCka, predlozila poSkodenému dohodu o diele, v zmysle ktorej ma]

poskodeny za vyhotovenie dokumentacie potrebnej k poskytnutiu pézicky zaplatit

presne nezistenu sumu, na ¢o poskodeny na 'vyzvu obvineného O.l. iSiel do

pobocky Tatra banky, a.s., kde na uc€et obvinenej F. &. XXXXXXXXXX, vlozil

sumu vo vySke 12 500,- Sk (414,92 €), nasledne 05.06.2007 obvineny O.

z doposial nezisteného miesta telefonoval s poSkodenym a uviedol mu, aby zeiplatil

jeho pravnicke obvinenej F. dal8iu ast’ pefiazi za vyhotovenie zmluvy,

napriek tomu, Ze vedel, Ze mu neposkytne predmetnu pézicku, na ¢o posSkodeny

v presvedc€eni, Ze mu bude poskytnuta predmetna pdzicka, vlozil 05.06.2007 v

pobocke Tatra banky, a.s., vOC Aupark Bratislava, sumu vo vySke 12 500,- Sk

(414,92 €) na ucet obvinenej F. &. XXXXXXXXXX, avSak: obvineni sa potom

zacali vyhybat' kontaktu s poSkodenym, pri¢om slubena pézicku mu neposkytli,

nakolko tuto ani nikdy nemali v umysle mu poskytnat a vyplatené finanéné

prostriedky nevrétili, ¢im poSkodenému P. H. spbsobili Skodu vo vyske

829,85 €,

spolu s obvinenou F. po vzajomnej predchadzajucej dohode v presne

nezistenom Case kratko pred dfiom 06.06.2007 nechali v denniku Avizo uverejnit

inzerat, v ktorom bolo uvedené, Ze poskytuju pézicky, avsak v skuto€nosti nemali v

umysle Ziadnu p6zi¢ku poskytnut, ale len vylakat financné prostriedky od 2:aujemcov

o pdzi¢ku za jej sprostredkovanie, pricom na takto zverejnenu ponuku obvinenych

zareagoval poSkodeny O. P., A.. XX.XX.XXXX, S. W. Z.A.M.,

0. J. C.. X, ktory sa v presne nezisteny den kratko pred diiom 06.06.2007

stretol s obvinenym O. v hoteli TA., naH. J. C.. X Q. W., kde

mu obvineny Kovacs vedome nepravdivo tvrdil, Ze mu mézZe ako sukromnda osoba

poskytnut’ p6zicku, ktora bude zabezpelena zmenkou, napriek tomu, Ze nemal

11. v Umysle mu tato péziCku poskytnat a ani nemal finanéné prostriedky na jej poskytnutie, nasledne
drfia 06.06.2007 sa obvineny O. a obvinena F. vydavajica sa za advokatku stretli s poSkodenym v
presne nezistenom hoteli v Bratislave, kde obvinena F., napriek tomu, Ze vedela, Ze poSkodenému
nebude poskytnuta Ziadna pdzicka, predlozila poSkodenému dohodu o diele, v zmysle ktorej sa zaviazala
vyhotovit' vSetku dokumentéaciu potrebnu k poskytnutiu p6zi¢ku, za o mal poSkodeny obvinenej F.
vyplatit sumu vo vyske 40 000,- Sk (1.327,76 €) a zaroveri obvinena podkodenému uviedla, Ze bude
musiet’ zaplatit za advokatsku Uuschovu zmenky, na €o poSkodeny podla pokynov obvinenych este
dna 06.06.2007 vlozil na u€et obvinenej F. &. XXXXXXXXXX, vedeny v Tatra banke, a.s., polovicu
pozadovanej sumy vo vyske 20 000,- Sk (663,88 €), nasledne poSkodeny v presved&eni, Ze mu bude
poskytnutéa predmetna pdzi¢ka, dria 08.06.2007 uhradil na ten isty ucet obvinenej F. dalSiu €ast fou
pozadovanej sumy vo vySke 20 000,- Sk (663,88 €) a eSte v ten deri sa s obvinenymi stretol v presne
nezistenom hoteli v Bratislave, kde mu obvineni predloZili na podpisanie zmluvu o pézi¢ke, zmenkovu
zmluvu a dohodu o zriadeni advokatskej Uschovy, ktoré poSkodeny podpisal, na €o mu obvineni vedome
nepravdivo uviedli, Ze mu pdzi¢ka bude vyplatena do dvoch tyZzdriov, nasledne v presne nezistenom
Case v obdobi do 12.06.2007 do 08.43 hod. z nezisteného miesta telefonicky kontaktovala obvinena
F., poSkodeného a napriek tomu, Ze vedela, Ze poSkodenému nebude poskytnuta predmetna pozicka,
poSkodenému uviedla, Ze musi zaplatit roény poplatok za uschovu zmenky vo vysSke 14 637,- Sk
(485,86 €), Co posSkodeny aj urobil a v presvedCeni, Ze mu predmetna pézi¢ka bude poskytnuta, viozil
12.06.2007 na ucet obvinenej €. 2614322409, vedeny v Tatra banke, a.s., sumu vo vyske 14 637,- Sk
(485,86 €), nasledne v presne nezistenom ¢ase v obdobi do 21.06.2007 do 12.59 hod. obvinena F.
opatovne telefonicky kontaktovala poSkodeného z presne nezisteného miesta a napriek tomu, Ze vedela,
Ze poSkodenému nebude poskytnuta predmetna pdzi¢ka, mu uviedla, Ze na to, aby mu bola pézicka
poskytnutd musi zaplatit eSte sumu vo vySke 9 000,- Sk (298,75 €), na ¢o poSkodeny v presvedCeni,
Ze mu predmetna pdzi¢ka bude poskytnuta, 21.06.2007 vloZil na u€et obvinenej F. €. XXXXXXXXXX,
vedeny v Tatra banke, a.s., sumu vo vySke 9 000,- Sk (298,75 €), avdak obvineni sa potom zagali vyhybat

kontaktu s poSkodenym, pri¢om slfubenu pdzicku mu neposkytli, nakolko tuto ani nikdy nemali v umysle



mu poskytnut a vyplatené finanéné prostriedky nevratili, €im poSkodenému O. P. spdsobili Skodu vo
vyske 2.112,36 €,

13. spolu s obvinenou F. po vzajomnej predchadzajucej dohode v presne nezistenom Case kratko pred
driom 11.06.2007 nechali v denniku Avizo uverejnit inzerat, v ktorom bolo uvedené, Ze poskytuju pézicky,
av8ak v skuto€nosti nemali v umysle Ziadnu p6zi€¢ku poskytnut, ale len vylakat financné prostriedky
od zaujemcov o pdziCku za jej sprostredkovanie, priCom na takto zverejnenu ponuku obvinenych
zareagovala poskodena P. M., A.. XX.XX.XXXX, S. W. A,, L. J. C.. XX, ktora sa v presne nezisteny
den kratko pred diom 11.06.2007 stretla v presne nezistenom hoteli v Bratislave s obvinenym O..,
vystupujucim pod menom T. O. Y. X. E. F., ktora sa vydavala za pravni¢ku obvineného Kovacsa, pricom
obvineny O. poskodenej vedome nepravdivo tvrdil, Ze jej mbze poskytnut Uver vo vyske 500 000,- Sk,
napriek tomu, Ze Ziadnu p6zi¢ku nemal v umysle podkodenej poskytnut' a ani nemal peniaze na jej
poskytnutie, a zaroven pozadoval za jej poskytnutie a vyhotovenie zmluvy sumu vo vySke 22 000,-Sk
(730,27 €), s ¢im poSkodena z pociatku nesuhlasila, nasledne vSak poSkodena v presne nezisteny den
kratko pred driom 11.06.2007 telefonicky kontaktovala

obvineného Kovacsa s tym, Ze ma zaujem o pdziCku a suhlasi s vyplatenim 22 000.,-Sk (730,27 €), na
¢o jej obvineny O. uviedol, nech zavola jeho pravni¢ke obvinenej F., ktora jej poSle zmluvu o pézicke
a dohodne dalSie podmienky poskytnutia p6zicky, a zarovern nech uhradi dohodnutd sumu vo vyske
22 000,- Sk (730,27 €), nasledne obvinena F. zaslala poStou poskodenej zmluvu o pdzi¢ke, v zmysle
ktorej jej mal obvineny O., vystupujuci i na tejto zmluve pod nepravym menom T. O., poskytnut’ p6zicku
vo vySke 500 000,- Sk, na ¢o poSkodena v presved&eni, Ze jej bude poskytnuta predmetna pdzicka,
vloZila na U€et obvinenej F. &. XXXXXXXXXX, vedeny v Tatra banke, a.s., 11.06.2007 sumu vo vyske
15 000,- Sk (497,91 €) a 15.06.2007 sumu vo vySke 7 000,- Sk (232,36 €), nasledne v presne nezisteny
den v obdobi okolo 15.06.2007 sa obvineny O. stretol s poSkodenou na presne nezistenom mieste v
Bratislave, kde od poSkodenej prevzal fiou podpisanu zmluvu o pdzi¢ke a zaroven poskodenej uviedol,
Ze eSte vecler alebo najneskér na druhy den jej zasle peniaze, avSak obvineni sa potom zacali vyhybat
kontaktu s poSkodenou, pri¢om sfubenu pdzicku jej neposkytli, nakofko tuto ani nikdy nemali v umysle
jej poskytnut' a vyplatené finanéné prostriedky nevratili, €im poSkodenej P. M. spbsobili Skodu vo vyske
730,27 €,

14. spolu s obvinenou P. F. po vzajomnej predchadzajucej dohode vylakat' finanéné prostriedky od
poskodenej T. O., A.. XX.XX.XXXX, S.W. S. C.. XX, E. A., pod zamienkou poskytnutia Uveru, sa v presne
nezisteny den kratko pred driom 21.06.2007 stretli s poskodenou v hoteli FORUM, na M.E. A. C.. X Q.
W., kde obvinena F., vystupujuca ako pravni¢ka obvineného O., poSkodenej vedome nepravdivo uviedla,
Ze obvineny O. ziskal peniaze v zahrani¢i a Ze tieto teraz poskytuje na uvery, ¢o sa vSak nezaikladalo
na pravde, nakolko obvineny O. nemal k dispozicii Ziadne finan¢né prostriedky na poskytnutie veru pre
poskodenu T. O., pri€om obvineny O. svojimi ob&asnymi otazkami utvrdzoval poSkodenu v presvedceni,
Ze maju zaujem jej poskytnut fiou pozadovanu pdzi¢ku, priCom zaroven obvinena F. poSkodenej uviedla,
Ze za vypracovanie dokumentov, suvisiacich s poskytnutim p6zic¢ky, musi 2:aplatit, na ¢o jej predlozila
dohodu o diele, v zmysle ktorej sa obvinena F. zaviazala vyhotovit zmluvu o Uvere, zmenkovld zmluvu
a dohodu o uschove zmenky, za ¢o naopak poSkodena mala obvinenej F. zaplatit sumu vo vyske
45 000,- Sk (1 493,73 €), nasledne poskodena v presvedCeni, Ze jej bude poskytnutd pozadovana
pbZicka, vyvolanom predchadzajucimi tvrdeniami obvinenych, 21.06.2007 vlozZila na ucet obvinenej F.
€. XXXXXXXXXX, vedeny v Tato banke, a.s., ¢ast pozadovaného poplatku za vyhotovenie dokumentov
suvisiacich s poskytnutim predmetnej pdzi¢ky vo vyske 25 000,- Sk (829,85 €), avdak obvineni sa potom
zacali vyhybat kontaktu s poSkodenou a sfubenu péZicku jej neposkytli, nakolko tuto ani nikdy nemali
v umysle poskytnut' a vyplatené finanéné prostriedky nevratili, &im poskodenej T. O. spbsobili Skodu
vo vySke 829,85 €, avSak v pripade ak by poSkodena vyplatila celi pozadovanu sumu, spésobili by jej
8kodu vo vySke 1.493,73 €,

¢im obvineni T. O. Y. P. F. spbsobili celkovu Skodu vo vySke 15 943,27 €, avSak v pripade ak by poSkodeni
vyplatili celt sumu poZadovanu obvinenymi, spésobili by obvineni Skodu vo vySke 22 274,68 € a 70.000,-
K& (2 777.01 €), teda celkovu 8kodu vo vySke 25 051,69 €

spolo&nym konanim, na $kodu cudzieho majetku sa obohatil tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobil
tak na cudzom majetku vacsiu skodu, a v €asti sa spoloénym konanim dopustil konania nebezpe&ného
pre spoloc¢nost, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu tak, ze na Skodu cudzieho
majetku sa obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a v pripade dokonaniu trestného €inu by spdsobil

vacsiu Skodu,

¢im spachal



pokracujuci prec€in podvodu spolupachatelstvom podla § 20, § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona,
v Casti dokonany a v Casti v Stadiu pokusu podfa § 14 odsek 1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 221 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 42 odsek 1, § 41 odsek 1 Trestného zakona, §
56 odsek 1, § 57 odsek 1 Trestného zékona, § 353 odsek 2 Trestného poriadku na suhrnny pefiazny
trest vo vymere 1000,- (tisic) Eur.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by bol vykon pefazného trestu obZalovanym
umyselne zmareny, uklada mu sud nahradny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 56 odsek 3 Trestného zakona sud ur€uje, Ze obzalovany méze splatit’ pefiazny trest v mesaénych
splatkach po 100,- (sto) Eur.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zaroven zruSuje vyrok o treste ulozenom rozsudkom
Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn. 1T/19/2008 zo dna 30. 11. 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 2To/87/2016 zo dia 27. 10. 2016 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto
vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu ku ktorej doslo, stratili podklad.

Poucenie:

(1) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu
podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do
6smich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného okrem
prokuratora, sa lehota kon€i tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plyne lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér. Na navratenie lehoty sa
primerane pouzije ustanovenie § 64.

(2) Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, m6ze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom.

(3) Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1v lehote odpor, samosudca
nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca
viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni
obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny
rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podfla § 356; pravoplatny vyrok o ulozeni
ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podfa § 289 ods. 5.

(4) Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, mdze zucastnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do ésmich dni od jeho dorucenia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dévod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na
uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o ndvrh na uloZenie ochranného opatrenia
zhabania penaZznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla

§ 362a, prokurator vSak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.

(5) Ak samosudca po doruceni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, ze odpor bol podany
neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne odpor uznesenim. Proti
tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.

(6) Ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, m6ze poskodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych v odseku 1.
Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.



(7) Ak bol vydany trestny rozkaz, mdze prokurator vziat spat obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruci niektorej z 0s6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obZaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania.

(8) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena
osoba, ako aj prokurator sa m6zu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
(9) Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

(10) Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa rusi podla
odseku 3.

(11) Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje Trestny poriadok nieCo iné, aj
vykonatelnym, ak

- odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu

- odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia

- sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su€asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby

odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor.



