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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sudu o maloletud L. F., nar. XX. XX.XXXX, §t. prisl. SR, bytom
ako rodigia, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Malacky, so
sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A, dieta rodicov F. F., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, bytom
A. S. & XXXX a O.. V. F,, nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, trvale bytom A. S. €. XXXX, t. €. bytom Z., M.
P. €. XX, v konani o navrhu matky na vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 01.06.2022 sa matka domaha vydania neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zveril maloletu L. do jej starostlivosti a upravil stretdvanie sa otca s maloletou
kazdy parny kalendarny tyzden v roku od piatka od 17,00 hod. do nedele do 18,00 hod. a kazdy neparny
kalendarny tyzder v roku od utorka od 17,00 hod. do stredy do 18,00 hod. Ako dévod podania svojho
navrhu matka uviedla, Ze s otcom maloletej su manZzelia, otec maloletej ju dfia 25.12.2021 vyhodil z
domu, v ktorom Zili s otcom v spolo&nej domacnosti. Vzhfadom k dlhodobému trpeniu zo spravania sa
otca maloletej ako aj pocitu absolutnej osamelosti nadviazal v decembri 2021 znamost' s inym muzom,
prenajala si byt. Otec dfia 26.12.2021 priSiel do jej prenajatého bytu a nozom rozrezal vSetky osobné
veci jej priatefa. Otec rieSi problémy v manzelstve pred maloletou L., matka si myslela, Ze prejavy jeho
neustalej nervozity a vybuchy zlosti nie su dosledkom ochorenia, ktorym otec v tom &ase trpel, ale
prejavom jeho povahy a osobnostnej Struktury. Maloleta byvala pravidelnym svedkom kriku, nadavok
a ponizovania matky zo strany otca. Otcova povaha je arogantna, vzdy si presadi, ¢o chce, robi tak
uto&ne, natlakovo, s krikom a nadavkami. Otec si od preruSenia ich spoluzitia vynucuje striedavu osobnu
starostlivost o maloletd, , nezaujima ho, ako to maloletéd znésa, pritom maloleta je vo svojom veku
dost fixovana na fiu ako na matku. Otec sa vyhrazal matke, Ze urobi vSetko pre to, aby mal maloletu v
starostlivosti on a ona ju mala iba kazdy druhy vikend. Otec odmieta uznat, Ze maloleta ma len 5 rokov
a byt niekolko dni bez matky je pre fiu velmi tazké a zdihavé. Ona sama nikdy nemala a ani nema
zaujem branit otcovi v kontakte s maloletou, av3ak nie je mozné,, aby akékolvek podmienky vychovy
a opatery stanovoval a diktoval len on sam. Otec matke uviedol, Ze pokial nebude reSpektovat nim
stanoveny reZim striedavej osobnej starostlivosti, zoberie maloletu zo $kolky a tyzderi ju matka neuvidi.
Ona sama méa z otca strach, nedokaze sa mu ,postavit”, a uvedomuije si, Ze bez rozhodnutia sudu bude
maloleta v takom reZime starostlivosti, ako uréi otec, resp. v reZime striedavej osobnej starostlivosti.
KedZe otec odmieta reSpektovat’ stanovisko matky a najma Zelanie maloletej nebyt’ odlu¢end od matky
viac dni v striedavej osobnej starostlivosti, je potrebné upravit vykon tejto asti rodi¢ovskych kompetencii
neodkladnym zdsahom sudu formou neodkladného opatrenia, ktoré by maloletému dietatu vo veku 5
rokov poskytovalo pocit istoty, bezpecia a zdzemia v starostlivosti matky.

K navrhu dolozZila rodny list dietata, sobasny list, potvrdenie o navsteve materskej skoly a vypis z sms-
komunikacie medzi rodiémi.



2. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia (§ 28 a nasl. Zakona o rodine),
tieto prava su pre oboch rodiov rovnaké a rovnako aj obaja rodiia su povinni zabezpec€ovat
starostlivost’ o svoje deti ako aj prispievat na ich vyzivu (§ 62 a nasl. Zdkona o rodine).

3. Podfa § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit' najma,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

7. Podla § 329 ods. 1, prvej vety, CSP, sud mbzZe rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z U€astnikov a ani prava tretich oséb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnhu ochranu
preto nie su rozhodnutiami kone€nymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

9. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vsetky skuto€nosti, ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né rozhodnutie.

10. Vydanie neodkladného opatrenia je opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Zze su tu pravne
vztahy medzi u€astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, Ze tato doasna Uprava je
potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym
spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi uU€astnikmi a Ze ucastnik nie je obmedzeny
spbsobom neprimeranym povahe veci. Pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia sud skiuma
aj to, €i navrh je pripustny z hlfadiska ustavno-procesnych principov platnych v civilnom procese, i je
opodstatneny z hladiska ochrany Ustavou zaru€enych prav a slobdd, ktoré by mohli byt obmedzené,
vylucené, alebo suspendované vyrokom predbezného opatrenia.

11. Sud mal preukazané, Ze pravne vztahy medzi u€astnikmi su, rodiCia maloletej su manzelia, ich
vztahy eSte sudnym rozhodnutim upravené nie su. Na tunajSom sude sa vedie konanie o rozvod
manzelstva rodiCov maloletej pod sp. zn. 8P/102/20, ktoré nie je doposial pravoplatne skonéené. Z
manzelstva rodi€ov pochadza jedno maloleté dieta - maloleta L., nar. XX XX.XXXX.

12. Pri prijimani takéhoto opatrenia, ktoré je opatrenim doCasnym a predbeznym, prevlada poziadavka
rychlosti konania nad Uplnym preukazanim uplatneného naroku. Aj v konani o neodkladnom opatreni
vSak musi sud hodnotit vykonané dbkazy, pritom (pri su€asnom preukazani potreby doCasnej
upravy pomerov Uc¢astnikov) rozhodné skuto&nosti, (predovsetkym narok sam) nemusia byt spolahlivo
preukazané. K nariadeniu predbezného opatrenia staci, ak su tvrdené skutoCnosti aspon osvedcené, t.
j- ak sa javia aspon pravdepodobnymi. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie navrhovatel
predbezného opatrenia. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osveddila danost
prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

13. Sud sa oboznamil s obsahom spisu tunajsieho sudu €. 8P/102/2022 a vyziadal si Setrenie pomerov
u oboch rodi€ov prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky (dalej len ,Urad®). .

14. Zo spravy Uradu zo dfia 17.06.2022 mal sud preukazané, Ze rodi¢ia maloletej aj ked st manzelia, v
suc€asnosti spolu neziju, zo spoloénej domacnosti odisla matka, ktora ma v su€asnosti priatela, rodicia
maju iny nahlad na spdsob odchodu matky - matka udava, Ze otec ju vyhodil zo spoloénej domacnosti
dria 25.12.2021, otec udava, ze matka odiSla sama, pri¢om vsak Vianoce 2021 travili spolu v ich
pbvodnej domacnosti, kedZe maloleta chce, aby Zili spolu ako rodina, zle znasa, ze matka si tak skoro



nasla nového priatela; z nadjomnej zmluvy uzavretej medzi matkou a PaedDr Michaelou Regecovou,
PhD (doloZzena matkou k navrhu na rozvod manzelstva) do, vyplyva, Ze matka uzavrela tuto uz dha
29.11.2021, 8o skor nasvedduje tvrdeniu otca. Zo spravy Uradu mal sud dalej preukazané, Zze maloleta
L. je v suCasnosti v striedavej starostlivosti rodiCov, priCom obaja rodiia maju vhodné (materialne)
podmienky na starostlivost o maloletu, obaja si zamestnani s prijmom cca. 1400,- Eur mesacne, otec
uhradza poplatky vratane splatky uveru za ich spolo&nu nehnutefnost’ a matka hradi ngjomné za su¢asné
bydlisko vo vyske 650 Eur mesacne. Otec uviedol, Ze so zverenim maloletej iba do starostlivosti matky
nesuhlasi, podla maloletej tato chce byt ako s nim, tak aj s matkou, matka sa maloletej pyta nevhodne,
¢i nechce maloleta byt dlhSie s fiou. Maloleta sa v Case Setrenia nachadzala v domacnosti matky, bola
spokojna, pracovnikom uradu ukazal izbiCku a hracky, odmietla vSak pohovor, s tym, Ze to nema este
premyslené. Maloleta prejavoval pozitivne interakcie vo&i matke, uviedla, Ze ju fubi, na otazku, koho
eSte [ubi, ihned uviedla, Ze edte ,tatina“. Matka potvrdila, Ze spolu s otcom maloletej stravili defi deti,
maloleta jej sice hovori, Ze chce byt s fiou, k otcovi nechce ist, ked v8ak zbad4 otca, je v pohode a
pred nim neplace.

15. Po posudeni navrhu matky a oboznameni sa so spisom tunajSieho sudu €. 8P/102/2022 sud dospel
k zaveru, Ze matka nepreukazala potrebu bezodkladnej Upravy pomerov k maloletej L.. Sud konstatuje,
Ze maloleta L. je v striedavej osobnej starostlivosti rodicov, na tejto sa rodi€ia dohodli v decembri 2021,
spociatku na 4 diiovom intervale striedania, v si€asnosti si maloletu striedaju po tyzdni, podfa vyjadrenia
oboch rodic¢ov tito spolu komunikuju, zo spravania maloletej alebo jej prejavu po&as Setrenia pracovnikmi
Uradu v domacnosti matky sud nezistil Ziadne skutoénosti osveddujuce, Ze by maloleta bola v nepohode
resp. namietala, Ze jej suCasna starostlivost nevyhovuje, naopak, bola spokojna, komunikativna (aj
ked odmietla cieleny rozhovor, sama sa spontanne vyjadrovala k veciam, ktoré ju zaujimali). Sud teda
nemal Ziadnym spésobom preukazané, ze by maloleta trpela v striedavej starostlivosti rodi¢ov alebo
Ze by tato poSkodzovala zaujem v takej miere, Ze by si situacia vyzadovala okamzity zasah sudu.
Maloleta vyrastala v domacnosti oboch rodi€ov, je teda zvyknuta na ich starostlivost, otec zostal byvat' v
pbévodnom domove maloletej, matka ani v jednom svojom podani ( navrh na neodkladné opatrenie, navrh
na rozvod manzelstva) neuviedla, Ze by otec bol zlym otcom alebo Ze by nezvladala alebo zanedbaval
starostlivost maloletu, toto nezistil ani pracovnici Uradu.

16. Vzhladom k uvedenému, sud navrh matky na vydanie neodkladného opatrenia zamietol.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, kedZe matka si ndrok na nahradu trov konania
neuplatnila, otcovi narok na nahradu trov nevznikol, kedZe mu nevznikli Ziadne trovy.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



