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Spisova znacka: 11C/301/2016
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudcom JUDr. Petrom Kubejom v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: V.G. H., J. XX XX.XXXX, Y. G. E. XXXX/
XX, H., o zaplatenie 515,84 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 515,84 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske
28 % ro¢ne zo sumy 661,80 eur od 03.12.2013 do 03.12.2013, zo sumy 596,31 eur od 04.12.2013 do
08.01.2014, zo sumy 578,93 eur od 09.01.2014 do 07.02.2014, zo sumy 558,41 eur od 08.02.2014 do
07.03.2014, zo sumy 536,47 eur od 08.03.2014 do 08.04.2014 a zo sumy 515,84 eur od 09.04.2014 do
zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 16.06.2016 sa Zalobca domaha od Zalovaného zaplatenia sumy 515,84
eur spolu s prislusenstvom ako nahrady trov konania spocivajucej v zaplatenom sidnom poplatku.

2. V dbévodoch uviedol, Ze so Zalovanym uzatvorili dfia 18.07.2011 v sulade s ustanoveniami § 269
ods. 2, § 708 a nasl., § 716 a nasl. zakona €. 513/1991 Zb. obchodného zakonnika a V&eobecnymi
obchodnymi podmienkami banky(dalej len ,VOP*) Zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca
pre Zalovaného zriadil a vedie U€et Zalovaného &. XXXXXXXXXX/XXXX, tak ako to preukazuju prilozené
vypisy z Uctov. Vzhfadom na poruSenie zmluvnych povinnosti Zalovanym , tym, Ze sa dostal na ucte do
nepovoleného pre€erpania a tento dlh nevyrovnal previedol Zalobca dfia 02.12.2013 debetny zostatok
na vnutorny pohladavkovy u€et banky &. XXXXXXXXXX/XXXX. Zaroven k Zalobe pripojil prehlad
vykonanych uhrad a pohybov na vnutornom ucte. V sulade s VOP v spojeni s vyveskou Urokovych
sadzieb je istina pohladavky (nepovolené pre€erpanie uctu) uroena urokom vo vyske 28% roc¢ne.

3. Uznesenim &.k.: 11C/301/2016-18 zo diia 05.08.2016 vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni
odo dna dorucenia tohto uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe. Ak uplatneny narok v celom rozsahu
neuznava, ma uviest v svojom vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripgjit' listiny, na
ktoré sa dovolava a oznacit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovanému bolo uznesenie spolu s
prilohami doruené v sulade s ustanovenim § 116 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku a to vzhladom na skuto€nost, Ze na adrese evidovanej v Registri obyvatelov SR Zalovany
zasielku opatovne nepreberal. Sud povazoval zasielku doru¢enu dna 28.12.2016.

4. Sud rozhodoval vo veci bez nariadenia pojednavania len na zaklade listinnych dékazov predlozenych
stranami sporu v sulade s ustanovenim § 177 ods. 2 pism. a) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného



sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*), v zmysle ktorého pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2 000 eur. Rozsudok bol vyhlaseny verejne 06.02.2017 oznamenie
o verejnom vyhlaseni rozsudku na Uradnej tabuli sudu bolo zverejnené 16.01.2017 (§ 219 ods. 3 CSP)

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dbkazov a to: Zalobou
Zalobcu, Zmluvou o spolupréaci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb -FO ob&an zo dna
18.07.2011, vypisom o pohyboch na Uéte Zalovaného &. XXXXXXXXXX, vypis z uétu za obdobie od
30.11.2013-31.12.2013, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Prima banka Slovensko a.s. u€innymi
od 01.04.2016, Urokovymi sadzbami produktov u&innymi od 01.05.2016 (vratane) dal$imi listinnymi
ddkazmi predloZzenymi Zalobcom a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Na zaklade Zmluvy o spolupréaci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dfa 18.07.2011
(dalej len ,zmluva“) zriadil Zalobca pre Zalovaného bezny ucet, pricom Zalovany sa dostal nepovoleného
prederpania v sume, ktora ku dfiu podania Zzalobného navrhu ¢&inila 515,84 eur. Zalobca podanou Zalobou
Ziadal priznat okrem diZnej istiny aj prislusny urok zodpovedajuci nepovolenému precerpaniu vo vyske
28% roc¢ne z diZznej sumy za jednotlivé obdobia a to nasledovne: zo sumy 661,80 eur od 03.12.2013
do 03.12.2013, zo sumy 596,31 eur od 04.12.2013 do 08.01.2014, zo sumy 578,93 eur od 09.01.2014
do 07.02.2014, zo sumy 558,41 eur od 08.02.2014 do 07.03.2014, zo sumy 536,47 eur od 08.03.2014
do 08.04.2014 a zo sumy 515,84 eur od 09.04.2014 do zaplatenia, pricom sa Zalobca odvolaval na
ustanovenia V$eobecnych obchodnych podmienok a Sadzobnika poplatkov. Zalovany bol v konani
pasivny a necinny.

7. Z bodu 3.12 Nepovolené precerpanie VSeobecnych obchodnych podmienok Prima banky Slovensko,
a.s., ktoré Zalobca predlozil sudu spolu Zalobou odévodriujuc uplathovany narok sud zistil, Ze pri
zUc&tovani urokov, poplatkov, operacii prostrednictvom platobnych kariet, opravnom zucétovani, uplatneni
zrazkovej dane, v pripadoch dohodnutych medzi bankou a klientom ako aj v inych pripadoch méze djst
k nepovolenému pre€erpaniu bezného uc¢tu. Nepovolené precerpanie je automaticky prijaté preCerpanie,
pri ktorom banka umoziiuje majitelovi U¢tu nakladat' s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho
zostatku na beznom ucte. ak nepovolené preCerpanie nastane musi ho majitel U¢tu bez zbyto&ného
odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného pre€erpania je majitel U¢tu povinny platit z prekro¢enej Ciastky
urok vypocitany na zaklade urokovej sadzby /urok pri nepovolenom prec€erpani uc¢tu“. Vysku sadzby
,Urok pri nepovolenom prec¢erpani U&tu“ mdze banka zniZit alebo zvysit.

8. Z bodu 8.8 Urogenie VSeobecnych obchodnych podmienok Prima banky Slovensko, a.s. sud zistil,
Ze uroky sa vypocitavaju zo sumy aktualneho zostatku erpanej Ciastky. VySka uroku sa vypo ita podla
poctu skuto€ne uplynutych dni a rok v trvani 360 dni.

9. Z bodu 8.9 Splacanie VSeobecnych obchodnych podmienok Prima banky Slovensko, a.s. sud zistil,
Ze klient musi banke vratit’ vSetky Cerpané penazné prostriedky.

10. Z obsahu Zalobcom predloZzeného sadzobnika poplatkov oznadeného ako ,Urokové sadzby
produktov |. &ast Obc&ania“ sud zistil, Ze v &asti urok pri nepovolenom precerpani U¢tu je sadzba
dohodnuté na 28% rocne .

11. V zmluve v €l. VI spolo€né ustanovenia bod 4. je uvedené, Ze za poskytovanie produktov/sluzieb
je banka opravnena zuctovat si poplatky podfa Sadzobnika poplatkov Dexia banky Slovensko a.s. (od
01.01.2012 Prima banka Slovensko a.s.) v platnom zneni (dalej len ,sadzobnik“) a v8etky takéto poplatky
uctuje na tarchu uctu zriadeného na zaklade zmluvy, ktorého sa poskytnutie produktu/sluzby tyka, resp.
na tarchu akéhokolvek iného U&tu majitela uctu vedeného v banke. Majitel uctu vyhlasuje, Ze pred
podpisom zmluvy sa oboznamil s poplatkami suvisiacimi s prislusnou zmluvou a so sadzobnikom.

12. Sud vec pravne posudil podla nasledujucich zakonnych ustanoveni:
13. Podla ust. § 708 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®)

zmluvou o beZnom ucte sa zavazuje banka zriadit’ od ur€itej doby na ur€iti menu bezny ucet pre jeho
majitela. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.



14. Podla ust. § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve uréené, Zze banka vykona do urcitej sumy
prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a
povinnosti stran pri uskuto¢neni tychto platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasl.).

15. Podla ust. § 150 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, strany maju povinnost pravdivo
a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych
a rozhodujucich skutoénosti mdze sud strany poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia.

16. Podla ust. § 151 Civilného sporového poriadku, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania
alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie
neucinné.

17. Na zaklade vy3SsSie uvedeného skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni sud prijal
zaver, Ze narok uplatfiovany Zalobcom je v plnom rozsahu dévodny. Sud ma v danej veci jednoznaéne
preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu Dexia bankou Slovensko a.s., so sidlom HodZova
11, Zilina, ICO: 31 575 951 a zalovanym do$lo k zriadeniu bezného uétu na zaklade Zmluvy o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo diha 18.07.2011. Zmluva bola uzavreta na dobu
neurditu. Zalovany sa poru$enim povinnosti vyplyvajlcich mu z tejto zmluvy dostal do nepovoleného
preCerpania prostriedkov na beznom ucte, pricom svoj dlh do podania Zaloby nevyrovnal. Z vypisu o
pohyboch na u&te mal sud jednoznaéne preukazané zostatky na ucte v jednotlivych €asovych obdobiach,
tak ako to Zalobca uviedol v podanej Zalobe. Zaroven z vypisu adresovaného Zalovanému sud mal za
dostatoCne preukédzané, Ze Zalobca Zalovaného upozornil na aktudlny finanény stav na beznom ucte
a teda aj o skuto€nosti, Ze Zalovany sa dostal do situacie nepovoleného precerpania prostriedkov na
ucte. V zmysle prislusného sadzobnika poplatkov Zalobcu, ktory upravuje Urokové sadzby produktov
sud zistil, Ze nepovolené precerpanie Uctu je uroCené urokovou sadzbou vo vySke 28% p.a. z diZznej
sumy. Zalovany bol v konani neginny a Ziadnym pravne relevantnym spésobom nepoprel Zalobcom
uplatfiovany narok a teda neuviedol také skutkové tvrdenia, ktoré by mohli Gu&inne popriet Zalobcov
narok.

18. Na zaklade vy3sSie uvedenych skutoCnosti sud preto zaviazal Zalovaného, aby zaplatit' Zalobcovi
sumu 515,84 € spolu s urokmi z omeskania vo vyske 28 % ro¢ne zo sumy 661,80 eur od 03.12.2013 do
03.12.2013, zo sumy 596,31 eur od 04.12.2013 do 08.01.2014, zo sumy 578,93 eur od 09.01.2014 do
07.02.2014, zo sumy 558,41 eur od 08.02.2014 do 07.03.2014, zo sumy 536,47 eur od 08.03.2014 do
08.04.2014 a zo sumy 515,84 eur od 09.04.2014 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

19. Podla ust. § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

20. O lehote na splnenie povinnosti sud rozhodol v sulade s § 232 ods. 3 CSP.

21. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

22. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

23. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, Ze
Zalobcovi priznal vo vztahu k Zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, nakolko bol
v konani plne uspeSny. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

24. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru¢enia na Okresny sud
KoSice Il pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§
363, § 364 CSP) Odvolanie len proti oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.(§ 358 CSP) Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané(§ 359 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exeklcie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



