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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Ivo Parada, v pravnej veci manzelky P. C., nar. XX.X.XXXX, bytom
Q.. O. XXX/XX, XXX XX A., pravne zastupenej Mgr. Petrom Baranom, advokatom, SNP 538/16, 091 01
Stropkov, proti manzelovi K. C., nar. XX.X.XXXX, bytom Q.. O. XXX/XX, XXX XX A., pravne zastupeného
JUDr. Janom Leme$om, advokatom, Zizkova 19, 040 01 Kosice, o rozvod manzelstva a Gpravu prav a
povinnosti rodi¢ov na €as po rozvode k maloletym 1) A. C., nar. XX. XX.XXXX a 2) E. C., nar. XX. X.XXXX,
obaja bytom Q.. O. XXX/XX, XXX XX A., zastipenych opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Stropkov, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo manzelky P. C., rod. C. a manzela K. C., uzavreté dnfia XX.X.XXXX, zapisané v knihe
manzelstiev Matricného Uradu A., vo zvazku X, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢&islom XX,
rozvadza.

. Schvaluje dohodu manzelov v tomto zneni:

Zveruje maloletych A. C. a E. C. na ¢as po rozvode do striedavej osobnej starostlivosti manzelov a
to tak, Ze manzelia su povinni zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletych nasledovne:

Manzel bude zabezpec¢ovat osobnu starostlivost o maloletych kazdy neparny tyzden
v kalendarnom roku, a to od nedele predchadzajicej tomuto tyzdriu od 19.00 hod. nepretrzite do
nasledujucej nedele do 19.00 hod., manzelka bude zabezpe ¢ ovat osobnu starostlivost o
maloletych kazdy parny tyzden v kalendarnom roku, a to od nedele predchadzajucej tomuto tyzdfiu od
19.00 hod. nepretrzite do nasledujuicej nedele do 19.00 hod.

Manzelje povinny simaloletych prevziat v nedelu o 19.00 hod. v kazdom parnom tyzdni v mieste
trvalého pobytu maloletych a manzelkaje povinna si maloletych prevziat v nedelu o 19.00 hod.
v kazdom neparnom tyzdni v mieste trvalého

pobytu maloletych, pri€om obaja manzelia st p o v i n n i maloletych na vystriedanie osobnej
starostlivosti riadne a v€as pripravit spolu s nachystanymi osobnymi vecami.

Zastupovat a spravovat majetok maloletych budu obaja manzelia. V beznych veciach méze konat kazdy
z manzelov samostatne, podla toho, u ktorého z manzelov sa maloleti nachadzaju.

Vyzivné manzelov k maloletym neurcuje.
Statne socialne davky bude poberat manzelka.
Trvalé bydlisko maloletych bude Q.. O. XXX/XX, XXX XX A..

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Manzelka sa podanym navrhom domahala proti manzelovi rozvodu manzelstva s prisl.

2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze manzelstvo bolo viac - menej harmonické do roku 2014. Postupom ¢asu
si vSak zagala uvedomovat, Ze je pod absolutnou kontrolou manZzela, ktory ju zac€al prakticky vo vSetkom
obmedzovat. Bral ju ako svoje vlastnictvo, zakazoval jej kontakt s rodinou a priatelmi, kontroloval jej
financie a riadil jej zivot v snahe ziskat nad fiou absolutnu kontrolu. Ked sa tomu vzoprela, tak nasledovali
len urazky, vyhrazky a hadky.

3. Manzel navrhol navrh zamietnut. Uviedol, Ze je toho nazoru, Ze prekonavaju v manzelstve urcitu krizu,
avSak tato kriza nie je takého rozsahu, aby sa nedala riedit. Navrhovatelku ma rdd a ma zaujem na
dalSom spoluziti.

4. Sud vykonal dokazovanie sobasnym listom, rodnymi listami maloletych, potvrdenim o poslednom
spoloénom pobyte manzelov, potvrdenim o vyske prijmu manzelky, vysluchmi manzelov a zistil tento
skutkovy stav:

5. Ugastnici uzavreli manzelstvo po 8 - roénej vzajomnej citovej naklonnosti. Manzelstvo bolo uzavreté
dna 12.6.2004. Obojstranne ide o prvé manzelstvo. Obaja maju slovenské Statne obc&ianstvo, narodnost
slovensku. Z manzelstva sa narodili 2 maloleté deti A. C., nar. XX. XX.XXXX a E. C., nar. XX.X. XXXX.
Poslednym spoloénym bydliskom bol A..

6. Z vysluchu manzelky sud zistil, Ze prvé manzelské problémy medzi nimi za€ali vznikat asi pred dvoma
rokmi, pretoZe zvazila, Ze jej Zivot v manZelstve nie je taky, ako si ho predstavovala. Vtedy si uvedomila,
Ze bola pod absolutnou kontrolou svojho manzela.

7. Z vysluchu manzela sud zistil, Ze manzelka mu klamala v tom, Ze z jej strany ne$lo iba o to, Ze mala
znamost iba s jednym muzom, ale mala tych znamosti viac. Okrem tejto znamosti si myslel, Ze mala
eSte dalie znamosti, asi 2 alebo 3. Podla jeho nazoru spravanie manzelky bol iné od doby, ked zomrel
jej otec, €o bolo vo februari 2015.

3 5P/58/2016

8. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manZelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

9. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze pricinou problémov manzelov boli vzajomné
nezhody. ManzZelka si postupom €asu zaCala uvedomovat, Ze je pod absolutnou kontrolou manzela,
ktory ju zacal prakticky vo v8etkom obmedzovat. ManZel vytykal manzZelke jej neveru s inymi muzmi.
Kvéli tomu vznikali medzi manzZelmi hadky, nasledkom €oho doslo k ochladeniu vzajomnych citovych
vztahov. Je zrejmé, Ze vztahy medzi manzelmi su tak vazne rozvratené, Zze manzelstvo neméze plnit
svoj Ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia. Z uvedenych dévodov
sud manzelstvo rozviedol.

10. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode,
najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvéli dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

11. Podla § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom



rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

12. Manzelka pracuje v spolo¢nosti Stroptel, s.r.o., Cievkovského 1270/1, 091 01 Stropkov a jej
priemerny Cisty mesacny zarobok je v sume 380 eur. ManZel je zamestnany u sukromného podnikatela
Stanislava Potomu PS, Hviezdoslavova 4, 091 01 Stropkov a jeho priemerny &isty mesacny zarobok je
v sume 450 eur. Maloleta A. C. je Ziackou 3. ro¢nika a malolety E. C. je Ziakom 2. roénika Zakladnej
Skoly v A..

13. Dohoda manZelov o vychove a vyzive maloletych na ¢as po rozvode je v zaujme maloletych, a preto
ju sud schvalil (§ 25 ods. 1 Zakona o rodine).

14. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP. Pravidlom v konaniach spadajucich do reZzimu CMP
je totiz to, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zédkon neustanovuje
inak a o Ziaden pripad vynimky z pravidla (podla § 53, 54 alebo 55 CMP) tu neslo.

Poucenie:

Proti vyroku I. a lll. tohto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na
tunajSom sude.

Proti vyroku Il. tohto rozsudku manZelia nie su opravneni podat’ odvolanie
(§ 122 CMP). Proti tomuto vyroku méze podat odvolanie opatrovnik
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v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na tunajSom sude.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v zneni
neskorsich predpisov.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti
manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko,
moézZe do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé
priezvisko.

Vo Svidniku dna 3. februara 2017



