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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Mareka Anovcina v pravnej veci opravneného (otec): N.. S. N., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXXX, pravne zast.: Hriadel&Heger, Advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom
Palisady 33, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 51 643 359, proti povinnému (matka): N..
K. N., nar. XX. XX XXXX, bytom Q. XXXX/XX, XXX XX R. K. nad C., v konani o vykon rozhodnutia o
styku otca s maloletymi detmi: 1/ A. N., nar. XX.XX.XXXX a 2/ S. N., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom
u matky, zastUpeni opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom,
Hviezdoslavova €. 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, o odvolani povinnej- matky proti uzneseniu
Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna 07. jula 2021, ¢.k. 5Em/3/2020-43 takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvejinstancie zrusSuje avec vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie ulozil povinnej (matke) N.. K. N., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Q. XXXX/XX, XXX XX R. K. nad C., pokutu vo vySke 150,- Eur, ktoru je povinna zaplatit na ucet
tunajSieho sudu IBAN: SK43 8180 0000 0070 0031 6162,VS: 3300140921, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia. V odévodneni uviedol, Ze otec maloletych deti podal dria 28.10.2020 prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu Ziadost o suc€innost pri telefonickych hovoroch. Svoj navrh odovodnil tym,
Ze matka odmieta uskuto€riovanie hovorov medzi otcom a maloletymi a neposkytuje Ziadnu sucinnost
a to aj napriek tomu, Ze mu tato povinnost vyplyva z uznesenia Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom ¢&. k. 6P/45/2020-39- zo dna 23.09.2020. Matka nikdy nepriniesla maloleté deti na stretnutie s
otcom do Centra pre deti a rodiny, kde s nimi otec ma pravo sa stretavat. Matka zarovern bezddévodne
odmieta telefonicky kontakt otca s maloletymi detmi. V konani vedenom pod sp. zn. 6P/45/2020 vydal
Okresny sud Nové Mesto nad Vahom neodkladné opatrenie €. k. 6P/45/2020-39- zo dria 23.09.2020,
ktoré nadobudlo vykonatelnost dria 24.09.2020, ktorym rozhodol o Uprave styku otca s maloletymi detmi
takto: sud docasne upravuje styk otca s maloletym A. N., nar. XX XX.XXXX a S. N., nar. XX XX.XXXX
tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletymi detmi kazdy neparny pondelok a piatok a
kazdu parnu stredu v ¢ase od 16:00 hod do 18:00 hod v priestoroch Centra pre deti a rodiny Myjava,
pracovisko Nové Mesto nad Vahom, Ki¢ové 107/32 bez pritomnosti matky, za pritomnosti psycholéga
alebo socidlneho pracovnika uvedeného zariadenia, telefonicky kontaktovat mal. deti kazdy parny
pondelok a piatok a kazdu neparnu stredu v ¢ase od 18.00 hod do 18.20 hod s vyuzitim telefonického
mobilného zariadenia matky, ktora je povinna tento kontakt umoznit a poskytnut potrebnu suéinnost.
Matka je povinna priviest mal. deti v stanovenom &ase do priestorov Centra pre deti a rodiny Myjava,
pracovisko Nové Mesto nad Vahom, Ki¢ové 107/32 a odovzdat ich poverenému pracovnikovi centra
pre deti a rodiny. Po ukonCeni stretnutia s otcom matka deti prevezme od zodpovedného pracovnika
centra pre deti a rodiny".  Na vec aplikoval ust. § 370 ods. 1, § 372, § 374, § 375, § 376 ods.
1 CMP (dalej len "Civilny mimosporovy poriadok. Tunaj$i sud uznesenim €. k. 5Em/3/2020 zo diia
07.07.2021 nariadil vykon neodkladného opatrenia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k.



6P/45/2020-39- zo dha 23.09.2020. Predmetné uznesenie nadobudlo vykonatelnost’ dfia 24.09.2020
a pravoplatnost’ diia 02.12.2020. Z vyjadrenia povinnej zo diia 04.05.2021 a vyjadrenia Centra pre
deti a rodiny Myjava (pracovisko Nové Mesto nad Vahom) zo dna 11.01.2020 vyplyva, Ze matka
nema zaujem plnit svoju povinnost uloZzenu neodkladnym opatrenim Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom &. k. 6P/45/2020-39- zo diia 23.09.2020. Z predmetnych vyjadreni vyplyva, Ze povinna
maloleté deti do Centra pre deti a rodiny Myjava ani raz nepriviedla. Centrum povinnu opakovane
kontaktovalo, pri¢om matka spravou zo dna 12.12.2020 potvrdila, Ze maloletych synov na stretnutie s
otcom neprivedie. Opravneny sa pravidelne, v termine a Case, ktory je ur€eny v neodkladnom opatreni
zUc&astfoval poradenstva a svojim pristupom prejavoval snahu o zmenu vo vychovnom Style k svojim
synom. Je potrebné zdbraznit, Ze sud pri Uprave styku vychadza i z tej skuto€nosti, Ze rodi¢, ktory
ma v starostlivosti maloleté dieta, pripravi dieta i po psychickej stranke na realizaciu styku. Ako vSak
vyplyva z obsahu spisu, matka dieta na realizaciu styku psychicky nepripravuje. Subjektivny postoj
matky spocivajuci v neochote umozriovat realizaciu styku otca s dietatom sud posudil ako porusenie
povinnosti vyplyvajucich z vykonatelného rozhodnutia sidu. Nakofko apelovanie na matku zostali
bezvysledné, sud pristipil k uloZeniu pokuty tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

2. Proti tomuto uzneseniu podala matka v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Uviedla, Ze s uloZzenim
pokuty nesuhlasi, nakolko otec nema s detmi vytvorené pozitivne rodinné puto a nasilné presadzovanie
styku bude poskodzovat maloleté deti. V si¢asnosti prebieha psychoterapia u PhDr. Evy Zivéicovej,
PhD.. Zdbraznila, Ze sudy maju povinnost zistovat, €i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré
sa povinny neméze podrobit’ styku. UloZenie pokuty je v rozpore s Ustavnym principom primeranosti
zsahov $tatnej moci do prav oséb na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota, je nésilnym
prejavom vble deti, poSkodzuje prava dietata. | napriek vedomosti sudu o prebiehajucom znaleckom
vySetreni nepockal na vysledok znaleckého dokazovania v rozvodovom konani a vo veci rozhodol.
Poukézal na ust. § 389 ods. 1 CMP, podla ktorého méze sud odloZit vykon sudneho rozhodnutia aj bez
navrhu, ak je Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj maloletych deti vykonom rozhodnutia vazne ohrozeny.
Navrhla odklad vykonu sudneho rozhodnutia a su¢asne , aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvej instancie zrusil.

3. Otec v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze so svojimi synmi ma vytvorené
pozitivne rodinné puto, ktoré v3ak rozbija matka maloletych deti uvedenim nepravdivych tvrdeni o
otcovi. Pokuta ulozena matke je nedostato¢na , ked otec u€astou na sedeniach v centre v obdobi
13 mesiacov vynalozZil vy3Sie financné prostriedky a deti nevidel ani raz. Otec deti nevidel jeden rok
a 6 mesiacov. Maloleti su velmi nizkeho veku, kedy su velmi ovplyvnitelny matkou. Matka poruSuje
rodiCovské prava otca- pravo na stretdvanie sa s vlastnymi detmi. Poukazal na ust. § 24 ods. 4 Zakona
o rodine, €l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata. Otec chodi do centra v ur€enych terminoch, pri¢om
matka sa na stretnutia nedostavila ani raz, telefén otcovi nezdviha. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie potvrdil a odvolanie matky ako nedévodné zamietol. Suc€asne si uplatnil nahradu trov
prvoinstanéného ako i odvolacieho konania.

4. Matka v pisomne podanom vyjadreni zo dha 22.10.2021 uviedla, Ze otec vo vyjadreni neuviedol
pravdu. Sud si méze overit' starostlivost matky o deti od detského lekara a z materskej Skoly, ktoru
deti navstevuju. Poukazal na konanie o rozvod manzelstva a znalecké posudky PhDr. M. Krasulovej,
PhD., PhDr.M. Piagkovej, psychologicku spravu PhDr. Evy Ziv&icovej, PhD., znalecky posudok znalkyne
PhDr. Aleny Kopanyovej. V celom konani je jednoznacny konflikt najlepSieho zaujmu maloletych deti.
Namietala uplatnenie trov prvoinstanéného ako i odvolacieho konania otcom. V dalSom vyjadreni zo
dnia 24.11.2021 matka uviedla, Ze otec nema Ziadne zvySené naklady v suvislosti s navstevou centra,
nakolko pracuje na Starej Turej a denno-denne prechadza do prace cez Nové Mesto nad Vahom. Byt
maju spologny ako i spoloénu hypotéku a matka plati vSetky ostatné energie za uzivanie+ vsetky
poplatky spojené s chodom domacnosti a starostlivosti o deti.

5. Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskimal vec podfla § 65 a § 66 zak. ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 zak. &.
160/2015 Z .z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie je potrebné zrusit' podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a vec vratit' na dalSie konanie
a nové rozhodnutie podla § 391 ods. 1 CSP z nasledujucich dévodov:



6. Podla § 376 ods. 1, 2 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia
aj bez navrhu.

7. Podla § 382 ods. 1, 2 CMP, ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna,
sud méze ulozit povinnému pokutu do 1 000 eur. Pokutu mozno uloZit aj opakovane za kazdé poruSenie
povinnosti vyplyvajucej z rozhodnutia.

8. Podra § 383 ods. 1,2 CMP, ak vyzva sudu na dobrovolné spinenie povinnosti zostane bezvysledna
a ak to povaha veci pripusta, sud mdze rozhodnut o tom, Ze prisludny Statny organ zastavi vyplatu
a) rodiCovského prispevku povinnému podfa osobitného predpisu, b) pridavku na dieta a priplatku
k pridavku na dieta povinnému podla osobitného predpisu. Ak povinny zac¢al dobrovolne plnit, sud
rozhodne, aby prislusny Statny organ obnovil vyplatu davok zastavenych podla odseku 1.

9. Sud prvej indtancie v odovodneni skonstatoval, Ze tunajSi sud uznesenim &. k. 5Em/3/2020 zo
dria 07.07.2021 nariadil vykon neodkladného opatrenia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k.
6P/45/2020-39- zo dfa 23.09.2020. Predmetné uznesenie nadobudlo vykonatelnost dria 24.09.2020 a
pravoplatnost dria 02.12.2020. Z vyjadrenia matky ako i Centra pre deti a rodiny Myjava - pracovisko
Nové Mesto nad Vahom vyplyva, ze matka nema zaujem plinit’ svoju povinnost' uloZzenu neodkladnym
opatrenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 6P/45/2020-39 zo dnia 23.09.2020 a maloleté
deti do centra ani raz nepriviedla. Matka sama potvrdila, Ze maloletych synov na stretnutie s otcom
neprivedie, na realizaciu styku deti psychicky nepripravuje a zaverom subjektivny postoj matky
spocivajuci v neochote umoznovat realizaciu styku otca s dietatom posudil ako porusenie povinnosti
vyplyvajucich z vykonatefného rozhodnutia sudu, apelovanie na matku zostali bezvysledné.

10. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze preskumaval nariadeny vykon neodkladného opatrenia, uloZzeny sudom
prvej inStancie zo dna 07. jula 2021, ¢.k. 5Em/3/2020-41 a svojim rozhodnutim zo dfia 29. juna
2022, &. k. 6CoE/4/2022 -571 napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Sud prvej inStancie nepreskumal konkrétne skutkové okolnosti tykajuce sa danej veci,
neposudil zavaznost dévodov nerealizacie styku opravneného s maloletymi detmi, nezaslal matke
vyzvu na dobrovolné plnenie, nevysporiadal sa s ospravedinitefnymi dévodmi. Opravneny i povinna
produkovali v priebehu konania o nariadenie vykonu rozhodnutia rozsiahle vyjadrenia, predkladali
listinné dékazy a podavali navrhy na doplnenie dokazovania. V tomto Stadiu konania, ked odvolaci
sud zrusil rozhodnutie o nariadenie vykonu rozhodnutia, stratilo rozhodnutie sudu prvej inStancie o
uloZeni pokuty podklad, preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie, podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/
CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie . Sud prvej indtancie az po opatovnom
posudeni navrhu na vykon rozhodnutia méze urobit zavery o uloZzeni sankcii matke, preto zavery sudu
prvej inStancie o uloZzeni pokuty matke s oddvodnenim, Ze matka deti na realizaciu styku psychicky
nepripravuje, neumozfuje realizaciu styku otca a tym porusuje svoje povinnosti, su pred€asné.

11. Po vrateni veci sa sud prvej inStancie vysporiada so v8etkymi ndmietkami uvedenymi v odvolani
povinnou, vyjadreniami opravneného a vo veci, po posudeni navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia,
rozhodne.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



