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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
Zalobcu: POHOTOVOST, s.ro., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35807598, zastipena
advokatkou JUDr. Barborou Korenecovou, so sidlom v Malinove, Sineéna 765/3, ICO: 42 174 902, proti
zalovanému: N. Y., nar. X.X.XXXX, trvaly pobyt Y., t.8. U. R. T. C., o Zalobe na zaplatenie sumy 2.128
€ s prisl. takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.128 € s Grokom z omegkania vo vyske 5 % ro¢ne,
pocitany od 22.10.2012 do zaplatenia, v pravidelnych 25 € mesacnych splatkach, posielanych po¢nuc
mesiacom marec 2017, vzdy do 28. dfia v mesiaci az do zaplatenia s tym, ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky bude mat za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Sud zalobcovi priznava nahradu trov konania v pomere 100 % trov konania.
odovodnenie:

1.Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanou Zalobou domahal zaplatenia od
Zalovaného sumy 2.128 € s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne pocitanym od 22.10.2012 do
zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o Gvere &. 600200549 zo diia 9.11.2011 poskytol
Zalovanému uver vo vySke 1.400 €, ktory sa zalovany zaviazal vratit spolu s prisluSnym poplatkom vo
vySke 728 €, spolu vo vySke 2.128 € v Styroch mesa&nych splatkach po 532 € po¢nuc diiom 5.12.2011.
Zalovany Gver nesplacal riadne a véas, a preto stratil vyhodu splatok a cely dih sa stal splatnym dia
22.10.2012. Okresny sud v Ziari nad Hronom trestnym rozkazom sp.zn. 2T 18/2013 zo dia 1.3.2013
uznal Zalovaného za vinného zo spachania precinu Uverového podvodu podla § 222 ods.1 Trestného
zakona a podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku odkazal Zalobcu ako poSkodeného so svojim narokom
na nahradu Skody na obc&ianske konanie.

2.Zalovany je v UVTOS. Sudu dorugil pisomné vyjadrenie k veci, kde uviedol, Ze Ziada o zastavenie
urokov, pozadovanu sumu chce splacat formou splatkového kalendara po 25 € mesacne po jeho
prepusteni z vykonu trestu. Vystup bude mat 30.10.2018 a to za podmienky, Ze bude mat financny
prijem.

3.Zalobca, k vyjadreniu Zzalovaného pisomne uviedol, Ze Zalovany bol oboznameny pri uzatvarani zmluvy
s podmienkami sankcii, ktoré nastanu ak sa diZnik dostane do omeskania so splacanim dlZznej sumy.
Vzhladom na to, Ze zmluva bola uzavretd dha 9.11.2011 a Zalovany doposial nezaplatil ani istinu s
poplatkom, navrhuje Zalovanému, aby najskor splatil istinu s poplatkom a nasledne poZiadal o splatkovy
kalendar k vySke pohladavky.



4.Sud vo veci vykonal dokazovanie a to oboznamenim sa so Zmluvou o Uvere, so VSeobecnymi
podmienkami poskytnutia Uveru, s trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 2T
18/2013, s ostatnym spisovym materialom.

5.Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, u¢inného v €ase uzavretia zmluvy spotrebitefskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

6.Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, u€inného v ¢ase uzavretia zmluvy dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

7.Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika, u€inného v ¢ase uzavretia zmluvy spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

8.Podlfa § 1 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy tento zakon upravuje prava a povinnosti sivisiace s poskytovanim spotrebitelského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

9.Podla § 2 toho istého zakona na ucely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, ¢) inym veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje uvery alebo pdzicky, ktoré nie su spotrebitelskym
uverom, v ramci svojej podnikatelskej €innosti, s vynimkou banky, pobocky zahrani€nej banky a finan&ne;j
institucie podla osobitného predpisu.

10.Podfa § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11.Z vykonaného dokazovania sud ma za preukazané, Ze strany sporu uzatvorili dfia 9.11.2011 Zmluvu
o uvere ¢. 600200549. V zmysle uvedenej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 1.400
€, ktory sa Zalovany zaviazal veritelovi zaplatit, zvySenu o prisluSny poplatok vo vySke 728 € Cize
celkovu sumu 2.128 €, a to v 4 mesacnych splatkach po 532 €, po¢nuc dfiom 5.12.2011 na ucet
veritela. Zo zmluvy vyplyva aj t4 skutoCnost, Ze Zalovanému boli finanéné prostriedky vyplatené v
hotovosti pri podpise zmluvy. Zalovanému bol poskytnuti Uver ako fyzickej osobe podnikatelovi, pri¢om
v zmluve o Uvere je aj oznadeny obchodnym menom, ICO, miestom podnikania ako aj udajmi o
zapise v Zivnostenskom registri. Zalovany Gver nesplacal na zéklade &oho Zalobca Uver zosplatnil dfia
22.10.2012. Uvedené skutocnosti Zalovany nerozporoval. Zalobca v Zalobe konstatoval, Zze Zalovany
Zalobcovi neuhradil Ziadnu platbu. Zalovany v konani nepreukazal, Ze by Zalobcovi nejaku sumu uhradil.

12.0kresny sud v Ziari nad Hronom Trestnym rozkazom sp.zn. 2T 18/2013 zo diia 1.3.2013, pravoplatny
dfia 1.5.2013 uznal zalovaného za vinného zo spachania precinu iverového podvodu podla § 222 ods.1
Trestného zakona, z dévodu, Ze Zalovany v Ziadosti o Uver uviedol nepravdivé udaje o mesacnych
prijmoch a vydavkoch, zami€al splacanie dalSieho uveru v spolo€nosti Provident Financial s.r.o.
Bratislava a Uver nesplacal a podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku odkazal Zalobcu ako poSkodeného
S0 svojim narokom na nahradu Skody na obcianske konanie.

13.Zalobca pri uzatvarani zmluvy bol v postaveni dodavatela, nakolko konal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ginnosti. Zalovany ako fyzicka osoba podnikatel konal v ramci svoje;
podnikatelskej €innosti. Z uvedenej skuto€nosti vyplyva, Ze strany sporu neuzatvorili spotrebitelsku
zmluvu. Zmluva, ktord uzavreli strany sporu, nema ani charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v
zmysle zakona ¢&. 129/2010 Z.z. nakolko Zalovanému bol poskytnuty uver na vykon podnikania.



14.Z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze Zalovany diZnu sumu 2.128 € Zalobcovi
nezaplatil, a preto sud Zalobu Zalobcu v tejto €asti povaZzoval za dévodnu a vyhovel jej. Sud zohfadnil
socidlnu situdciu Zalovaného a umoznil mu dih uhradit v mesaénych splatkach po 25 € v zmysle § 232
ods. 4 CSP. Sud v8ak poukazuje na to, Ze ak Zalovany bude s plnenim €o i len jednej splatky v omeskani,
bude mat tato skutonost za nasledok zro€nost celého plnenia. Aj ked' je Zalovany v su€asnej dobe vo
vykone trestu, sud poukazuje na to, Ze Uver nesplacal od pociatku, nezaplatil ani jednu splatku a uver
nemal snahu splatit’ ani po tom, €o stratil vyhodu splatok a dih sa stal dfa 22.10.2012 cely splatny. Sud
preto nemohol brat' do uvahy tu skutoénost, Ze Zalovany chce Uver splacat az po prepusteni z VT , do
bude podla jeho vyjadrenia dfa 30.10.2018, pricom Zalovany uviedol, Ze by ho potom splacal len ak
by mal finanny prijem.

15.Podfa § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je dlznik v ome&kani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

16.Podfa § 369 ods.2 Obchodného zakonnika ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diZznik
je povinny platit uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

17. Vzhladom na to, Ze Zalovany bol s plnenim v ome&kani, sud priznal zalobcovi aj uplatnené uroky z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z priznanej sumy 2.128 € od 22.10.2012, ¢ize odo dia zosplatnenia dlhu.

18.Podfa § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

19.Zalobca bol v konani Gspesny v plnom rozsahu, preto mu sud priznal nahradu trov konania v pomere
100 % trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2
CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju ucastnici, ktori sa ho vzdali pisomne do zapisnice
sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



