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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred sudcom Mgr. Michalom VigaSom, v pravnej veci navrhovatela:
V.. Y. X, Jo XX XX XXXX, Y. G. K., toho &asu bytom H. XXXX/X, K., C. V., a pInoletého dietata: M. J.,
Joo XX XX XXXX, Y. G. K., S. XXX/XX, toho ¢asu Y., O.. Z. XXXX/X, o zruSenie vyzivovacej povinnosti
otca k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

l. Sudnavrh zamieta.

1. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dria 19.10.2016 doplnenom 18.01.2017 domaha
zruenia vyZiviacej povinnosti k dcére od 31.01.2017, pretoZze zaloZila a registrovala obchodnu
spolognost REPOSE, s.r.o0., ICO 48 137 260 diia 24.04.2015. Spolo&nost prevadzkuje penzion SOFIA
v obci MuZla, kde je dcéra konatelka a riaditelka. Vysokoskolské Studium ukongila Statnou skuskou a
ziskala titul Bc. dia 24.09.2015.

(2) PInoleta dcéra navrhovatela sa k navrhu vyjadrila na pojednavani, pri¢om ho navrhla zamietnut,
pretoZe pokracuje v dennej forme vysokoskolského Studia.

(3) Navrhovatel ospravedinil neu€ast na pojednavani, sud nepovazoval jeho vysluch za
nutny, pretoZe dokazovanie vzhfadom k predmetu konania zavisi na preukazani skuto¢nosti na strane
plnoletého dietata.

(4) Sud vykonal dokazovanie podfa § 180 CSP v nepritomnosti navrhovatela, vysluchom plnoletej
dcéry navrhovatela a oboznamenim listinnych dékazov zistil tento skutkovy stav.

(5) O vyzivovacej povinnosti navrhovatefla k dcére bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu Partizanske ¢€.k. 4P/89/2012-112 zo 14.11.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine
€.k. 19CoP/10/2014-125 z 20.03.2014, tak Ze bola zvySena na sumu 140 € s uc¢innostou od 01.10.2012.

(6) Podla odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni bola dcéra navrhovatela od 18.10.2014 do
30.03.2015 zamestnana na zaklade dohody o brigadnickej praci Studentov od 21.07.2015 do 04.10.2015
na dohodu o pracovnej ¢innosti, s vymeriavacim zakladom cca 40 az 55,-€ mesacne.

(7) Podla vypisu z obchodného registra (datum aktualizacie udajov 18.11.2016) je dcéra
navrhovatela jedinou spolo¢ni¢kou a jednym z troch konatelov spolo¢nosti Repose s.r.0. s predmetom
¢innosti je poskytovanie socialnych sluzieb, poskytovanie kratkodobej pomoci pri opatere deti a starSich
osbb, poskytovanie sluzieb rychleho obc&erstvenia v spojeni s predajom na priamu konzumaciu,



prevadzkovanie vydajne stravy, poskytovanie obsluznych sluzieb pri kultirnych a inych spoloéenskych
podujatiach, kupa tovaru na ucely jeho predaja kone¢nému spotrebitelovi alebo inym prevadzkovatelom
Zivnosti.

(8) Podla potvrdenia o navsteve Skoly predloZzeného dcérou navrhovatela na pojednavani, je tato
v Skolskom roku 2016/2017 Studentkou 2. roénika magisterského Studia, dennej formy, Univerzity sv.
Cyrila a Metoda, Nam J. Herdu 2, Trnava, fakulta socialnych vied UCM.

(9) Na pojednavani dcéra navrhovatela uviedla, Ze po ukon&eni bakalarskeho Studia bezprostredne
na to pokracovala v magisterskom Studiu, rovnako dennou formou. Otec nereSpektuje rozhodnutie
sudu o zvySeni vyZivovacej povinnosti, zasiela na vyzivné sumu 100 € mesacne aj to nepravidelne.
Zameskané ma vyzivné ¢o do sumy rozdielu medzi novouréenym a pdvodnym vyzivnym za obdobie
od zvySenia vyzivného. Je spolocnickou a jednym z troch konatelov spolo¢nosti Repose, s.r.o. a to
od 24.04.2015. Ide o spolo€nost, ktora sa zaobera poskytovanim socialnych sluzieb prostrednictvom
zariadenia penzion Sofia v obci MuZla. Z tejto €innosti a to ani z €lenstva spolo¢nosti Repose, s.r.o.
nema Ziadny prijem. Ku koncu roku 2016 boli pozastavené Zivnosti, penziéon nevykonava €innost' ¢o sa
tyka socialnych sluzieb od juna 2016, ¢o sa tyka ostatného predmetu Cinnosti od decembra 2016. V
Topol€anoch Zije v domacnosti s matkou. Matka jej prispieva na Studium. Nebyva na internate, denne
dochadza do Trnavy.

(10) Podfa § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len "Zakon o rodine"), dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

(11) Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

(12) Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych
nakladov.

(13) Podfa § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5,6 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

(14) Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh
navrhovatela na zruSenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu nie je dévodny, a preto navrh
zamietol. Bolo preukazané, Ze dcéra navrhovatela pokracuje v dennej forme vysokoskolského Studia,
pri€om je zrejmé aj z toho, Ze ide o 2. ro€nik magisterského Studia, Ze pokraduje v Studiu nepretrzite po
ukonéeni bakalarskeho studia v Skolskom roku 2014/2015. Hoci je aj spolo€niCkou a konatelkou vy$3ie
uvedenej spolo¢nosti, nebolo preukazané, Ze by z tejto €innosti mala prijem. Na viac podfa tvrdeni dcéry
navrhovatela uz predmetna spolo€nost nie je aktivna. Nebolo preukazané, Ze by dcéra navrhovatela
bola schopna popri dennej forme Stidia samostatne sa Zivit, pri€om z ¢lenstva v obchodnej spoloénosti
ako takého - poukazujuc aj na predmet €innosti, eSte nemozno vyvodzovat, Ze nie je odkazana na vyZzivu
rodiCov. Predmetom tohto konania nebolo upravovat vysku vyZivovacej povinnosti, len uréit i trva alebo
zanikla, priom nebolo preukazané, Ze nastala nejaka relevantna skuto¢nost’ odévodiiujuca jej zanik.



(15) Sud na pojednavani pritomnu plnoletd dcéru navrhovatela poudil o povinnosti informovat’
povinného rodi¢a o ukon&eni Studia tak, aby nedoSlo k bezdévodnému obohateniu v pripade, Ze v
dosledku zanedbania informacénej povinnosti bude rodi¢ plnit' vyZivovaciu povinnost, hoci by uz tato
zanikla.

(16) Podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP") Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

(17) Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

(18) O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, poukazujic na to, ze hoci navrhovatel
nebol podla vysledku v konani uspesny, uspesny uc€astnik si trovy konania neuplatnil, priom ohladne
okolnosti by nebolo spravodlivé priznat trovy konania ani jednému z ucastnikov, kedZe ak neddjde k
dohode u€astnikov o plateni vyzivného, vzdy je potrebné o zaniku vyZivovacej povinnosti rozhodnut
sudom.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Partizanske,
pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiaznu povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni § 38 a nasl. zakona ¢. 233/1995
Z.z. Exekuéného poriadku.



Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny moze podat navrh na vykon rozhodnutia podfa ustanoveni § 370 a nasl. CMP.



