Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8To/134/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7716010283

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Karol KuCera

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7716010283.3
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Ku€eru a sudcov JUDr.
Daniely Mitterpakovej a JUDr.Martina Michalanského, v trestnej veci obzalovaného S. O.W., z precinu
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre€inom poskodzovania cudze;j
veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Michalovce
sp.zn. 4T/77/2016 zo dfia 22.9.2016, na verejnom zasadnuti konanom 6.februara 2017 v KoSiciach takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. za mieta odvolanie obzalovaného S. O..

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp.zn. 4T/77/2016 zo diia 22.9.2016 bol obzalovany S. O.
uznany vinnym z pre€inu kradezZe podla § 212 ods.2 pism.a/ Tr.zakona v jedno€innom subehu s
precinom poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 16.04.2016 v ¢ase okolo 10.00 h priSiel na bicykli k zadnej &asti arealu pofnohospodarskeho
druzstva M. 1., N.V..Q.. N. N.O. G. XXX, Q. S., kde na sklade polnohospodéarskych hnojiv rukami
rozobral ¢ast' bo€nej murovanej steny skladu, kde po vytvoreni otvoru o rozmeroch 120x40 cm rukami
roztrhol tam nachadzajuce sa vrece s hnojivom liadok vapenato aménny, z ktorého odcudzil 60
kg hnojiva, ktoré si nabral do pripraveného platenného vreca, €ast' hnojiva, ktoré ostalo na mieste
znehodnotil a pri odchode bol prichyteny hliadkou OO PZ Trhoviste, ¢im poSkodenému M. ., N..V..Q..
N. N. G. XXX, F. : XX XXX X51 spdsobil odcudzenim hnojiva $kodu vo vySke 17,78 € a poSkodenim
steny skladu a znehodnotenim €asti hnojiva spdsobil Skodu spolu vo vySke 381,40 €.

Bol mu za to uloZzeny podla § 212 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim §§ 41 ods. 1, 36 pism.I), 37 pism. h), m), 38
ods. 4 Tr.zak. uhrnny trestu odiiatia slobody v trvani 9 (devat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism.b) Tr.zak. sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. uloZil obzalovanému povinnost nahradit poSkodenému M. I., N..V..Q.. G.
XXX, XXXXX G. F.: XX XXX XXX §kodu vo vySke 399,18€.

Podla § 288 ods. 2 Tr.por. odkazal poskodeného so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces.
Na hlavhom pojednavani konanom dfa 22.09.2016, po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pouceni

o opravnom prostriedku podal odvolanie obZalovany, o do vyroku o treste. UloZeny trest povazuje za
neprimerany.



Obzalovany prostrednictvom obhajcu pisomnym oddvodnenim odvolania z ¢l.  79-80 namieta
vySku uloZzeného trestu, a to z tychto dévodov (odvolaci sud konkrétne cituje odvolacie namietky
obZalovaného ):

Prvostupriovy sud pri ukladani trestu postupoval nespravne, nakofko pri ukladani trestu neprihliadal na
pofah&ujucu okolnost v sulade s ustanovenim § 36 pism. n), Tr. zdkona, v ktorom je uvedeneg,
Ze polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym
organom. Tato polah&ujuca okolnost vyZaduje, aby pachatel pomahal tym organom, ktoré su na to
uréené (napr. prokurature, policii), tzn. aby po zisteni trestného €inu zacal s nimi pachatel spolupracovat.
V ramci trestného konania, uZ od pociatku spolupracoval s organmi &innymi v tresthnom konani, pri¢om
uz v ramci svojho vysluchu ako podozrivého, sa ku spachaniu skutku priznal, rovnako postupoval aj v
ramci svojho vysluchu ako obvineného, kde aj podrobne popisal skutkové okolnosti spachania skutku,
z ktorého bol uznany vinnym. Chce e&te poznamenat, Ze voci uzneseniu o vzneseni obvinenia nepodal
staznost, aby nedochédzalo k zbyto€nym prietahom v konani.

V sulade s ustanovenim § 38 ods. 2 Tr. zakona plati, Ze pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi
sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti polahé&ujucich okolnosti a pritaZzujucich okolnosti.

Vzhladom na vy3Sie uvedené je pomer polahCujucich a pritaZzujucich okolnosti 2:2, t.j.prvostupriovy sud
nespravne postupoval podla § 38 ods. 4 Tr. zdkona.

Chce uviest, Ze spolu s druzkou vychovavaju tri deti.

V sulade s ustanovenim § 34 ods. 4 Tr. zakona plati, Ze pri ur€ovani druhu trestu a vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Na zaklade uvedeného navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok v sulade s § 321 ods. 1 Tr. poriadku
vo vyroku o treste ako nezakonny zrusil a v zmysle § 322 ods. 1 Tr. poriadku vec vratil na prejedname
prvostupfiovému sudu, popripade, aby odvolaci sud zmenil rozsudok vo vyroku o treste a uloZil trest
odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby nezvySenej v sulade s § 38 ods.4 Tr. zakona a aby
odvolaci sud zvazil rozhodnutie o podmiene¢nom odklade vykonu tohto trestu, popripade, ak sa odvolaci
sud nestotozni s argumentmi, navrhujem, aby sud uloZil trest na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby,
rovnako navrhujem, aby odvolaci sud zvazil rozhodnutie o podmiene¢nom odklade vykonu uloZeného
trestu.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil nasledovné.

Okresny sud na zaklade vyhlasenia obZalovaného o uznanie viny vykonal na hlavhom pojednavani
dokazovanie len vo vztahu k uloZzenému trestu odnatia slobody vo vymere 9 mesiacov nepodmienecéne.

Krajsky sud zistil, Ze okresny sud pri ukladani druhu a vymery trestu postupoval v sulade s ust. § 34, §
36, § 37, § 38 Tr. zak. a désledne prihliadal na osobu obzalovaného, jeho pomery, moznosti jeho napravy
a prevychovy, ako aj polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti.

Okresny sud zdkonnym spésobom vyhodnotil pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti so
zaverom, Ze prevazuju pritazujuce okolnosti, a to v pomere 2:1.

Pri ukladani druhu a vymery trestu okresny sud zdkonnym sp6sobom vyhodnotil aj osobu obzalovaného,
ktory bol doposial 9-krat sudne trestany, a teraz posudzované trestné Ciny, za ktoré bol obZalovany
pravoplatne uznany vinnym spachal v skudobnej dobe v odsudeni Okresného sudu Michalovce
0T/23/2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 15.2.2016.

Pri ukladani nepodmiene&ného trestu tak zakonnym spésobom vychadzal z ustanovenia § 49 ods. 2
Tr. zak., ktoré kogentne ustanovuje, Ze ak sud posudzuje pachatela za umyselny trestny €in spachany



v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia, nemozno pouzit ustanovenie § 49 ods. 1 Tr. zak. o
podmieneénom odloZeni vykonu trestu odhatia slobody.

Z tychto pravnych uvah preto aj krajsky sud vyhodnotil a povaZzuje uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 9 mesiacov za spravodlivy a zakonny.

Obzalovany bol na vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, pretoze bolo preukazané, Ze bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
teraz posudzovaného skutku vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

Zakonny je aj vyrok okresného sudu o nahrade Skody, pretoZe okresny sud riadnym a zakonnym
spbsobom aj tento vyrok odbvodnil a aj krajsky sud mal preukdzané a zistil, ze vySka Skody bola v
pripravnom konani riadne a v€as uplatnena a bolo preukazané, Ze obzalovany trestnymi ¢inmi, za ktoré
bol uznany vinnym tato Skodu spdsobil.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozhodnutia,
pretoZe vyhodnotil odvolanie obZalovaného ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



