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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v exeku€nej veci opravnenej mal. M. P., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, zastipena
matkou M. P., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX F., §tatny ob&an SR, proti povinnému P. P.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXXX/X, XXX XX F., zastupeny Advokatska kancelaria Hopferova s.r.o., so
sidlom Bajzova 2, 040 01 Kosice, v konani vedenom pred stidnym exekGtorom JUDr. Atilom Adamom
pod sp. zn. Ex 66/2016, o vymozenie dizného vyzivného vo vyske 120 eur a bezného vyzivného vo
vySke 60 eur od 16.3.2016 do buducna s prisluSenstvom, v danom pripade o namietkach povinného
vznesenych proti exekucii, takto

rozhodol:

Namietkam povinného proti exekucii v ¢asti dlzného vyzivného za mesiac april 2016 v sume 60 eur a
bezného vyzivného za mesiac maj 2016 vsume 60 eur vyhovuje.

V prevySujucej Casti dlzného vyzivného za mesiace februar 2016 a marec 2016 v sume 120 eur namietky
povinného proti exekuciizamieta.

odovodnenie:

1.0kresny sud Svidnik poveril diia 30.3.2016 sudneho exekutora JUDr. Atila Adama vykonanim
exekucie na vymozenie dlzného vyzivného vo vySke 120 eur a bezného vyZivného vo vyske 60 eur od
16.3.2016 do buducna s prisluSsenstvom v prospech opravneného mal. Karin Palidrabovej, zastupena
matkou Kristinou Palidrdbovou a to na zaklade exekuéného titulu, ktorym je vykonatefny rozsudok
Okresného sudu zo diia 26.5.2014 &. k. 7P/10/2014-32, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 4.6.2014.
Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému dorucené dna 21.4.2016.

2.Proti upovedomeniu o zacati exekucie povinny v€as podal namietky, v ktorych uviedol, Ze v zmysle
upovedomenia o zacati exekucie zo dria 15.4.2016 sa vymaha narok opravnenej a to dlzné vo vyske 180
eur za obdobie od 15.2.2016 do 15.4.2016, teda za tri mesiace po 60 eur a bezné vyzivné vo vyske 60 eur
od 16.4.2016 do buducna. Tento narok opravnenej nie je odévodneny a to preto, Ze vyZivné za obdobie
april povinny riadne uhradil a to prevodom zo svojho uétu( €.u. : SK61 0900 0000 0006 2117 7108 ) diia
10.3.2016 a rovnako vyZzivné za obdobie maj 2016 povinny riadne uhradil prevodom zo svojho uctu diia
12.4.2016. Povinny na svojom uc¢te ma nastaveny trvaly prikaz na uhradu vyZivného pre opravnenu. V
mesiaci februar nedopatrenim nedoslo k zrealizovaniu transakcie a to z dévodu nedostato¢ného kryta
na ucte. Neuvedomil si, Ze na u¢te nemd dostatok finanénych prostriedkov, no aj vyzivné, ktoré mal
uhradit' v mesiaci februar opravnenej uhradit’
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dodato&ne uhradil hotovostnym vkladom ( na ¢.u. SK64 0900 0000 0050 4609 3663 ) dia 26.4.2016
prostrednictvom svojej mamy. Z vy$Sie uvedenych sa povinny domnieva, Ze vymahany narok v Casti



diZzného vyZivného vo vyske 120 eur ( 60 eur za mesiac marec 2016 a 60 eur za mesiac april 2016 ) nikdy
nevznikol. V tomto rozsahu bolo vyzivné riadne uhradené. Pokial ide o vymahany narok opravnene;j
v Casti 60 eur za mesiac februar 2016, tu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zdnik vymahaného naroku,
kedZe dna 26.4.2016 povinny dIZné vyZivné dodato&ne uhradil.

3.Zastupkyna opravnenej ( matka ) vo svojom vyjadreni dfia 13.5.2016 uviedla, Ze diia 26.4.2016 jej
prisli peniaze na ucet od matky byvalého manzela 60 eur s poznamkou januar 2016, nasledne na dalSi
mesiac dfia 9.5.2016 bolo vloZzenych dalSich 60 eur s poznamkou februar 2016 a dalSich 60 eur bolo
vloZzenych na ucet diia 12.4.2016. VyZivné jej byvaly manzel Pavol Palidrab neuhradil na ¢as a tym jej
spbsobil problémy.

4.Podla § 50 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok), povinny mbze vzniest’ u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekulcii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatefnosti, alebo ak su tu
iné dbévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny
nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt odévodnené a
na dodato¢ne uvedené dbvody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania
exekucie /§ 46/, o namietkach netreba rozhodnut.

5.Podla § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

6.Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

7.Na zaklade uvedeného sud skumal, & po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti uvedené v § 50
ods. 1 Exekuéného poriadku. Po zisteni, Ze povinny v namietkach neuvadza Ziadne skuto€nosti, ktoré
by nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré by mali za nasledok zanik vymahaného naroku alebo by
branili jeho vymahatelnosti, alebo by boli dévodmi, pre ktoré by mala byt exekucia nepripustna, nebol
ddévod na to, aby sud ndmietkam vyhovel.

8.Podla § 36 ods. 2 Exeku€ného poriadku, exekuéné konanie sa zacina driom, v ktorom bol exekutorovi
doru€eny navrh na vykonanie exekucie.
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9.V danom pripade exekuéné konanie zac¢alo dfia 16.3.2016, kedy bol sudnemu exekutorovi doru¢eny
navrh zastupkyne opravnenej na vykonanie exekucie. Sud z vypisov z bankového ucétu povinného ma za
preukazané, Ze vyzivné na maloletl Karin Palidrabovu za mesiace februar 2016 a marec 2016 nebolo
uhradené v€as a to kvOli nedostatku periaznych prostriedkov na bankovom uéte. Vyzivné za mesiac
februar 2016 v sume 60 eur povinny uhradil az dodato¢ne hotovostnym vkladom dna 26.4.2016, o
¢om sveddi fotokdpia o zaplateni hotovostného vkladu. Vyzivné za mesiac april v sume 60 eur uhradil
povinny v€as dia 10.3.2016 formou bankového prevodu, o Eom svedci fotokdpia vypisu bankového uctu.
Postupné splacanie vyzivného povinnym po zacati exekuéného konania nie je dévodom, pre ktory by
malo byt namietkam v celom rozsahu vyhovené. Jednak preto, Ze samotné exekucné konanie sa vtomto
pripade zadalo opravnene na zéklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu. Ciastoénym
plnenim vymahaného naroku sa exekucia €iasto&ne skonéi tym, Ze sudny exekutor toto plnenie zohladni
a v tejto Casti upusti od vykonania exekucie.



10.Sud teda namietkam povinného proti exekucii v &asti dIZného vyZivného za mesiac april 2016 v sume
60 eur a bezného vyZivného za mesiac maj 2016 v sume 60 eur vyhovel. V prevySujucej Casti dlzného
vyzivného za mesiace februar 2016 a marec 2016 v sume 120 eur namietky povinného proti exekucii
zamietol.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Vo Svidniku dna 3. februara 2017



