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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici, samosudkynou Mgr. Gabrielou Repkovou, podla § 353 ods. 1
Trestného poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dna 03.02.2017, vydal tento

rozhodol:

obvineny 1/ 0. P. nar. XX. XX XXXX v Z. 1., trvale bytom Z., J. S. XXX/XX, toho €asu v K.

obvineny 2/ A. nar. XX XX.XXXX v Z. |., trvale bytom mesto Z., adresa na doruovanie pisomnosti Z.,
J. S. XXX/XX, okres Z., bez zamestnania,

sa uznavaju za vinnych, ze

obvineny 1/ O. P. a obvineny 2/ ml. J. D.

dria 28.06.2015 priblizne o 17.00 hod., po vzajomnej predchadzajicej dohode, v objekte zelezni¢nej
stanice Z., pri zelezni¢nej kolaji ¢. XX, odcudzili 250 metrov nového kabla zn. CYKY 19x1,5 tym
spbsobom, ze platkom z pilky na Zelezo odrezali 250 metrov z najdeného kabla, ktory mal volny koniec,
takto odcudzeny kabel odniesli do lesa v Puchove, na miesto nad sidliskom D. nazyvané ,,., kde kabel
opalili a na druhy den ho odniesli do zbernych surovin A.-A., s.r.o., I., kde ho predali za sumu 117,80
Eur, &im pogkodenej spolognosti F. Y., K., I, P., IC: XX XXX XXX, sposobili $kodu vo vyske 661,79 Eur,

pricom obvineny 1/ O. P. tento skutok spachal napriek tomu, ze

rozhodnutim policajta Obvodného oddelenia PZ Puchov ¢. E0417780 a €. E0417781, zo dria 23.04.2015,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 23.04.2015, bol postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50
ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, spoc€ivajuci v odcudzeni
veci a bola mu ulozena blokova pokuta vo vySke 20,- Eur,

rozhodnutim policajta Krajského riaditelstva PZ Trencin, Odboru Zelezni¢nej policie, €. 13088278, zo dia
15.05.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnia 15.05.2015, bol postihnuty za priestupok proti majetku
podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, spocCivajuci v
odcudzeni veci a bola mu ulozena blokova pokuta vo vyske 20,- Eur,

rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 2T/117/2014, zo dfia 12.06.2014, pravoplatnym
dna 12.06.2014, bol odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak.,

rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 2T/142/2014, zo dfia 26.02.2015, pravoplatnym
vo vztahu k obzalovanému 1/ Lackovi, dfia 19.05.2015, v spojeni s opravhym uznesenim Okresného
sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 2T/142/2014, zo dha 26.02.2015, pravoplatnym diia 13.03.2015, a v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trengin, sp. zn. 23To/40/2015, zo dna 19.05.2015, bol odsudeny za
zlo€in poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podfla § 286 ods. 1



pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. z&k., spachany spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak., v subehu s predinom
kradeZe podla § 212 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak., spachany spolupachatelstvom podfla § 20 Tr. zak.,

pricom obvineny 2/ A. tento skutok spachal napriek tomu, Ze

rozhodnutim policajta Krajského riaditelstva PZ Tren&in, Odboru Zelezni¢nej policie, €. 13040615, zo diia
09.04.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 09.04.2015, bol postihnuty za priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, spoc€ivajuci v
odcudzeni veci a bola mu ulozena blokovéa pokuta vo vyske 20,- Eur,

pri€om skutok, ktory je predmetom tejto obZaloby, tvori su€ast’ pokra¢ovacieho trestného &inu, za ktorého
iny Ciastkovy utok bol obZalovany 2/ ml. J. D. uz odsudeny, a to rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica, sp. zn. 2T/201/2015, zo dfia 14.01.2016, pravoplatnym dfia 14.01.2016, ktorym bol uznany
vinnym zo spachania prec€inu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak., v §tadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Tr. zak.,

teda

obvineny 1/ O. P.

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty, a €in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny,

obvineny 2/ A.Ciastkovymi Uutokmi zo dia 26.04.2015 (skutok z rozsudku Okresného sudu PovaZzska
Bystrica, sp. zn. 2T/201/2015, zo dia 14.01.2016, pravoplatného dria 14.01.2016) a zo dha 28.06.2015
(skutok z obzaloby),

Ciasto€ne samostatne a Ciastocne spolo€nym konanim si Ciasto&ne prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnil a bol za obdobny ¢&in v predchadzajiucich dvanastich mesiacoch postihnuty a Ciasto¢ne sa
dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného Cinu a ktorého sa dopustil v
umysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, avSak k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,

¢im spachali
obvineny 1/ O. P.

spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak., precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b)
Tr. zak.,

obvineny 2/ A.Ciasto¢ne samostatne a Ciasto&ne spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. pokraovaci
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak., CiastoCne dokonany a CiastoCne v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zak.,

Zato sa

odsudzuju

obvineny 1/ O. P.

podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, za pouZitia § 41 ods. 1, 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1, 2
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. ), n) Trestného z&kona, § 37 pism. h), m)



Trestného zakona, s prihliadnutim na § 353 ods. 2 Trestného poriadku, na uhrnny a suhrnny trest odratia
slobody v trvani 8 (slovom: osem) mesiacov, za su¢asného zruSenia vyroku o treste, ulozenému trestnym
rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 2T/234/2015, zo diia 14.12.2015, pravoplatnym
dna 03.02.2016, ktorym trestnym rozkazom mu bol podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, za pouZitia §
38 ods. 2, 3 Trestného zakona, § 36 pism. I), n) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zékona, s
prihliadnutim na § 353 ods. 2 Trestného poriadku, uloZeny trest odfatia slobody v trvani tri mesiace, pre
vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zadkona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia, ako aj vSetky dal8ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obvineného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

obvineny 2/ A.

podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 41 ods. 3 Trestného zdkona, § 38 ods.
2, 3 Trestného zakona, § 36 pism. I), n) Trestného zakona, s prihliadnutim na § 353 ods. 2 Trestného
poriadku na spolo¢ny trest odnatia slobody v trvani 5 (slovom: pat) mesiacov, za su¢asného zrudenia
vyroku o vine a treste, z rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 2T/201/2015, zo dna
14.01.2016, pravoplatnym dna 14.01.2016, ktorym rozsudkom bol uznany vinnym z precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, za
¢o mu bol podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 117 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods.
2, 3 Trestného zakona, § 36 pism. I), n) Trestného zakona, uloZeny trest odfiatia slobody v trvani dva
mesiace, ktorého vykon mu bol podfa § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmienecne odlozeny a
podfa § 119 ods. 1 Trestného zakona mu bola uréena skudobné doba v trvani jeden rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zékona sud vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona sud uréuje skuSobnu dobu v trvani 1 (slovom: jeden) rok.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obvineni 1/ a 2/ povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit
8kodu spolo¢nosti L., vo vyske 661,79 Eur.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odpor, ako aj prokurator mézu podat
odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 8 dni od jeho doru¢enia. Osobam,
ktoré mézu podat’ odpor v prospech obvineného, okrem prokuratora, sa lehota koné&i tym diiom ako
obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi plynie lehota od toho
dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér (§ 355 ods. 1 Tr. por.). Na navratenie lehoty sa primerane pouzije
ustanovenie § 64 Tr. por.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody podé ina opravnena
osoba (§ 355 ods. 2 Tr. por.).

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie; pri prejednani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou restu, ani vyrokom o ochrannom opatreni, obsiahnutymi v trestnom
rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obzalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa
stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356 Tr. por.; pravoplatny vyrok o ulozeny ochranného
opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5 Tr. por.

Ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dovodu, 2e odpor bol podany
neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne odpor uznesenim. Proti
tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.



Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mdézu vyslovnym vyhlasenim vzdat' prava podat odpor a okrem poskodeného,
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mbze vziat podany odpor spéat len s vyslovhym suhlasom
obvineného. Vzatie odporu spat, ak niet prekadZzok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym ak:

a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat diiom jeho spatvzatia,

C) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sugasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat’ odpor (§ 356 Tr. por.).



