Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 15Csp/62/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3816213319

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva KisSova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2017:3816213319.2
Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobcu: Strgdoslovenské energetika - Distribucia, a.s., ICO: 36
442 151, so sidlom Pri Raj¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina, proti zalovanému: T.. M. M., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom X. XX, XXX XX I., o zaplatenie istiny vo vyske 381,40 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odpor podany zalovanym dfia 4.1.2017 v elektronickych podaniach zo dna 3.1.2017, doplnenych
pisomnymi podaniami doruéenymi 5.1.2017 proti platobnému rozkazu Okresného sudu Prievidza €. k.
15Csp/62/2016-21 zo dha 25.11.2016 odmieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Prievidza vydal dia 25.11.2016 platobny rozkaz €. k. 15Csp/62/2016-21, ktorym bolo
Zalovanému ulozené, aby do 15 dni odo dia doru€enia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu vo
vySke 381,40 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 381,40 eur od 30.6.2015
do zaplatenia a nahradil Zalobcovi trovy konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke 22,50 eur .

2. Zalovanému bol platobny rozkaz dorugeny dha 20.12.2016. Zalovany podal elektronicky proti
platobnému rozkazu dfia 4.1.2017 odpor, v ktorom poukazuje na ostatné konania vedené na Okresnom
sude Prievidza, Martin, Zilina. Z vlastného pohladu poukazuje na nezékonné postupy sudcov, Zalobcu
oznaCuje ako &lena organizovanej zlo€ineckej skupiny bez akejkolvek legitimacie, spochybriuje
zastupcu Zalobcu JUDr. M. J. ako nezodpovedného pravnika, poukazuje na neplatné platobné rozkazy
vydané v inych veciach, uvadza vynatky zrejme z inych sudnych konani a podobne.

3. Podla § 265 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je mozné vo veci samej alebo o jej Casti
rozhodnut na zaklade skuto€nosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych sid nema pochybnosti, najma ak tieto
skutoCnosti vyplyvaju z listinnych dékazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného a
bez nariadenia pojednavania aj platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému ulozi, aby do 15 dni od
dorucenia zaplatil uplatnenu pefaznu pohladavku alebo jej ast' a nahradil trovy konania alebo aby v tej
istej lehote podal odpor. Vyrok o trovach konania sa na ucely konania o platobnom rozkaze povazuje
za uznesenie.

4. Podla § 267 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne
odbévodnit. Ustanovenie § 129 sa pri nedostatku vecného odbévodnenia nepouzije. V odévodneni
Zalovany opiSe rozhodujuce skuto¢nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku. K
odporu pripoji listiny, na ktoré sa odvolava, pripadne oznadi dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. O
tom musi byt Zalovany v platobnom rozkaze poud&eny.

5. Podla § 267 ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany
a) oneskorene, b) neopravnenou osobou alebo c) bez vecného odévodnenia; o tomto nasledku musi
byt Zalovany pou&eny v platobnom rozkaze.

6. V platobnom rozkaze bol Zalovany riadne pouceny o tom, Ze podany odpor musi byt vecne
odbvodneny. Bol pougeny o tom, Ze v odévodneni Zalovany opiSe rozhodujuce skutonosti, o ktoré
opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa odvolava, pripadne
oznaci dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. V podanom odpore Zalovany neuvadza Ziadnu vecnu a
zrozumitelnu obranu proti uplatnenému naroku, o svojich tvrdeniach nepredloZil listinné ani iné dékazy.



Pisomné texty a vyjadrenia Zalovaného su nezrozumitelné a nejasné, vébec nie je zrejmé, ktorej veci sa
tykaju, v éom maé spodivat obrana proti uplatnenému naroku. Zalovany nepripojil Ziadny listinny dékaz,
z ktorého by mohol sud vyvodit dovodnost jeho obrany. V suvislosti s absenciou vecného odévodnenia
podla § 267 ods. 2 pism. ¢) Civilného sporového poriadku, sud odpor odmietol ako podany bez vecného
odbvodnenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie. /§ 355 ods. 2 CSP v spoj. s § 357 CSP/.



