Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 5C/54/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3521203352

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pavlikova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2022:3521203352.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Zuzanou Pavlikovou v pravnej veci Zalobkyne K.
F., nar. XX XX.XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX, bytom T. XXX, pr. zast. advokatskou kancelariou AK-KRUPA
s.r.o., so sidlom Hurbanova 1, Nové Mesto nad Vahom, proti Zalovanému G. R., nar. XX. XX.XXXX, r.¢.
XXXXXXIXXXX, bytom T.A. U. H. XX o nahradenie prejavu vble Zalovaného, takto

rozhodol:

I.  Nahradzuje sa prejav véle zalovaného ako predavajuceho na vykonanie dvojstranného pravneho
Ukonu so zalobkyriou ako kupujucou na uzatvoreni kipnej zmluvy tohto znenia:

-Kupna zmluva, ktoru uzatvaraju zmluvné strany: G. R., rod. R., A..C XXXXXXXXXX, nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX T. U. H. C.. XX, ob&an SR (dalej len ,predavajici‘) a K. F,, rod. R., r.&.
XXXXXXXXX6, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX T. C.. XXX, ob&an SR (dalej len ,kupujici*)
v tomto zneni:

Clanok |. Predmet prevodu:

1. Predavajuci je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. uzemi T A. U. H.,
ktora je zapisana na LV €. XXX Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom, Katastralny odbor ako parcela
reg. ,Y.“ evidovana na mape uréeného operatu, parc. €. XXX o vymere X. XXX m2, druh pozemku: orna
pbda, a to vSetko v podiele 2828/10000.

2. Predavajuci predava a prevadza do vlastnictva kupujuceho svoj podiel o velkosti 2828/10000 na
nehnutelnosti $pecifikovanej v Clanku I., bod 1 tejto zmluvy.

3. Kupujuca od predavajuceho kupuje a prebera do svojho vlastnictva podiel i velkosti 2828/10000 na
nehnutelnosti $pecifikovanej v Clanku I., bod 1 tejto zmluvy za dohodnutt kipnu cenu podia Clanku
[1I. tejto zmluvy.

Clanok II.
Predavajuci vyhlasuje, Ze na nehnutelnosti $pecifikovanej v Clanku I., bod 1 tejto zmluvy sa neviazu
ziadne tarchy, ani vecné bremena, na ktoré by mal kupujiceho upozornit..

Clanok Ill. Kipna cena

1. Predavajuci predava a prevadza do vlastnictva kupujucej podiel o velkosti 2828/10000 na
nehnutelnosti $pecifikovanej v Clanku |., bod 1 tejto zmluvy za kipnu cenu 1.500,- Eur (slovom:
Jedentisicpat'sto eur).

2. Kupujuca sa zavazuje uhradit kipnu cenu predavajucemu najneskér v lehote 3 dni po pravoplatnosti
rozsudku, ktorym sa nahradza prejav véle predavajuceho.

Clanok IV. Zavere&né ustanovenia

1. Tato zmluva nadobuda platnost a ucinnost potom, ako nadobudne pravoplatnost rozsudok o
nahradeni prejavu véle predavajuceho a ako kupujuca pristipi svojim pisomnym vyhlasenim k tejto
zmluve, uvedenej v rozsudku.

2. Na zaklade tejto zmluvy Okresny urad Nové Mesto nad Vahom, Katastralny odbor, vyda rozhodnutie
o povoleni vkladu, resp. zapisu vlastnickych prav do katastra nehnutelnosti na zaklade navrhu na



vklad a su€asnym predloZzenim pravoplatného a vykonatelného rozsudku sudu o nahradeni prejavu véle
predavajuceho a pisomného vyhlasenia kupujucej o pristupeni ku zmluve uvedenej v rozsudku.*

Il. Zalobkyni sa vo&i zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou na tunaj$i sud diia 23.11.2021 doméahala nahradenia prejavu
vble Zalovaného ako predavajuceho na vykonanie dvojstranného pravneho ukonu so Zalobkyriou ako
kupujucou na uzatvoreni kupnej zmluvy. V zmysle kupnej zmluvy, ktorej uplné navrhované znenie
je sucastou Zaloby Zalovany ako predavajuci a Zalobkyha ako kupujuca uzatvoria zmluvu, ktorej
predmetom bude nehnutelnost, pozemok parcela reg. ,Y.“ evidovany na mape ur¢eného operatu, parc.
€. XXX o0 vymere X.XXX m2, druh pozemku: orna pdda, k. u. T. U. H., zapisana na LV €. XXX, vydanom
Okresnym uradom U. G. U. H., katastralny odbor, v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu o velkosti
2828/10000 za kupnu cenu 1.500,- eur.

2. Svoju zalobu od6vodnila tym, Ze spolo¢nost kopr s.r.o., pdvodne Kopun a spol. s. r.o. so sidlom Hérka
nad Vahom 167, ICO: 36 305 898 ako predavajlci a zalovany ako kupujici uzavreli dfia XX.XX.XXXX
kupnu zmluvu, titulom ktorej bol odplatny prevod pozemku parc. €. XXX, zapisaného na LV & XXX, v
rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu o velkosti 2828/10000, pri¢om neSlo o prevod na blizku osobu.
Pravny predchodca Zalovaného predtym ako previedol svoj spoluvlastnicky podiel na cudziu osobu
neponukol podiel na nehnutelnosti druhému spoluvlastnikovi, p. O. R., nar. XX.XX.XXXX, ktora je
matkou Zalobkyne. Zalobkyria vyzvou zo diia 08.10.2021 vyzvala Zalovaného, aby jej v lehote 14 dni
ponukol na predaj nim nadobudnuty spoluvlastnicky podiel na uvedenej nehnutelnosti za rovnakych
podmienok za akych ho kupil on. Zalobkyfia nadobudla svoj spoluvlastnicky podiel od svojej pravne;
predchodkyne, matky darovanim na zaklade zmluvy, ktorej vklad bol povoleny dria 24.06.2021. Spolu
so spoluvlastnickym podielom tak nadobudla v8etky opravnenia spoluvlastnika vratane prava domahat
sa ochrany svojich prav opomenutého spoluvlastnika. Zalovany si svoju zakonni povinnost nesplnil,
Zalobkyni oznami, Ze svoj spoluvlastnicky podiel previedol spat na spolo€nost Kopun, a spol. s r.o.
zmluvou zo dha 21.10.2021. Navrh na vklad tejto zmluvy do katastra doposial nebol podany. Vzhladom
na skuto¢nost, Ze pévodne bol predmetom predaja medzi Zalovanym a spol. Kopun spol. s r.o., cely
subor nehnutelnosti, ak nebude mozZné ustalit kupnu cenu spornej nehnutelnosti z pévodnej kupnej
ceny navrhla Zzalobkyria ustalit’ kipnu cenu predmetnej nehnutelnosti zo zmluvy o spatnom prevode zo
dfia 21.10.2021 t.j. vo vy8ke 1.500,- eur.

3. Zalovany sa k zalobe pisomne nevyjadril. Na pojednavani namietol aktivnu legitimaciu Zalobkyne,
ktord v Case uzavretia napadnutej kupnej zmluvy nebola podielovou spoluvlastniCkou predmetne;j
nehnutelnosti. Opravnenie z predkupného prava podielového spoluvlastnika je podla pravneho nazoru
Zalovaného osobnym pravom a ako také je neprenosné, neda sa zmluvne previest a neprechadza na
dediCov. V dosledku uzavretia darovacej zmluvy medzi Zalobkyfiou a jej matkou teda na Zalobkyru
nepreslo.

4. Zalobkyfa v reakcii na pravnu argumentaciu Zalovaného poukazala na Uznesenie NS SR zn.
3Cdo/239/2012 zo diia 13.08.2015, ktoré upravuje otazku povahy zmluvného a zakonného predkupného
prava a v ktorom rozhodnuti sa konStatuje, Ze ak v pripade poruSenia zakonného predkupného
prava spoluvlastnik, ktorého prava boli porusené prevedie svoj spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu
prechadzaju na nadobudatela opravnenia pévodného spoluvlastnika vyplyvajuce z nereSpektovania
jeho predkupného prava.

5. Uznesenim ¢.k. 5C/54/2021-30 zo diha 21.12.2021 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do¢asne
upravil pomery stran sporu tak, Ze Zalovanému uloZil zakaz nakladat’ so spoluvlastnickym podielom k
predmetnej nehnutelnosti az do pravoplatného skoncia konania vo veci same;j.

4. Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim vypisu z LV €. XXX, vypisu z obchodného
registra Zalovaného, kupnej zmluvy zo dha 28.05.2021 a zo diha 21.10.2021, vyzvy zo dia 08.10.2021,
vyjadrenia Zalovaného zo diia 21.10.2021. Takto zistil nasledovny skutkovy stav.



5. Z kapnej zmluvy zo dha 28.05.2021 uzavretej medzi predavajucim spolo¢nostou Kopun, a spol. s
r.o., so sidlom Hoérka nad Vahom 167 a Zalovanym ako kupujucim vyplyva, Zze Zalovany nadobudol
kupou subor nehnutelnosti celkovo na 125 listoch vlastnictva za celkovu kupnu cenu 4.999,- eur. Medzi
prevadzanymi nehnutelnostami je aj spoluvlastnicky podiel k nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXX pre
k.. T. U. H..

6. Zalobkyfa vyzvou zo diia 08.10.2021 vyzvala Zalovaného, aby je ponukol nim nadobudnuty podiel
na predmetnej nehnutelnosti na kupu nakolko do$lo k poruseniu zakonného predkupného prava v
zmysle ustanovenia § 140 Obcianskeho z&konnika. Z vyjadrenia Zalovaného k vyzve Zalobkyne je
zrejmé, Ze tento uznava dévodnost poruSenia predkupného prava a zaroven Zalobkyni oznamil Ze
do$lo k uzavretiu zmluvy o spatnej kipe s pévodnym vlastnikom nehnutelnosti. Zalobca skutoéne
uzavrel s pévodnym predavajucim dfia 21.10.2021 zmluvu, ktorej predmetom bol odplatny prevod
spoluvlastnickeho podielu k predmetnej nehnutefnosti za kipnu cenu 1.500,- eur. Ako vSak vyplyva
z listu vlastnictva &. XXX pre k.u. T. U. H., ani jeden z ucastnikov kupnej zmluvy zo dria 21.10.2021
do okamihu nariadenia neodkladného opatrenia nepodal navrh na jej vklad do katastra nehnutefnosti,
zmluva preto doposial nenadobudla u&innost.

7. Podra § 140 Obcdianskeho zakonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, iba Ze ide o prevod blizkej osobe (§116,117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

8. Podla § 116 Obcianskeho zékonnika blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel;
iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by
ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

9. Podla § 117 Obcianskeho zakonnika stuperi pribuzenstva dvoch oséb sa ur€uje podla poc¢tu zrodeni,
ktorymi v priamom rade pochadza jedna od druhej a v poboénom rade obidve od najblizSieho spoloéného
predka.

10. Podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak sa predkupné pravo poru$ilo, méZe sa opravneny
bud’ od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo
zachované.

11. Podla § 853 ods. 1 Obgianskeho zakonnika obcianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

12. Podla § 229 CSP pravoplatné rozsudky ukladajuce povinnost prejavu véle nahradzuju tento prejav.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna.
Zalovany je aktualne podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti nachadzajtcej sa v kat. tzemi T. U. H.,
ktora je zapisand na LV €. XXX Okresného uradu U. G. U. H., katastralny odbor ako parcela reg. ,Y.*
evidovana na mape uréeného operatu, parc. €. XXX o vymere X.XXX m2, druh pozemku: orna pdda,
a to v8etko v podiele 2828/10000. Svoj spoluvlastnicky podiel nadobudol na zaklade kupnej zmluvy
zo diia XX. XX.XXXX, zavkladovanej pod H. XXXX/XXXX od predchadzajuceho spoluvlastnika, pri¢om
nebol jeho blizkou osobou v zmysle § 116, 117 Obcianskeho zakonnika. Medzi stranami nebolo sporné,
Ze predchadzajuci spoluvlastnik pred prevodom svojho podielu tento neponukol pravnej predchodkyni
Zalobkyne, ¢im porusil ustanovenie § 140 Obc¢ianskeho zakonnika.

14. Nakolko mal sud preukazané porusenie predkupného prava, opravnena spoluvlastni¢ka a rovnako
tak jej pravna nastupkyna, Zalobkyfia sa mohla domahat: a/ vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy
podla § 140 OZ, b/ nahradenia prejavu vOle nadobudatela podla § 603 ods. 3 Obgianskeho zakonnika,
¢/ ponechat si predkupné pravo voci nadobudatelovi, Zalovanému. V danom pripade vyuzila Zalobkyria
druht z vymenovanych moznosti.

15. Zalovany sa v konani branil iba tym, Ze namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne.
Sud sa s pravnou argumentaciou Zalovaného nestotoZnil s poukazom na pravny nazor Najvyssieho sudu
SR vysloveny v uzneseni sp. zn. 3Cdo/239/2012 zo dia 13.08.2015. V zmysle uvedeného rozhodnutia



pokial pri zmluvnom predkupnom prave (§ 602 az § 606 Obc&ianskeho zakonnika) ide o pravo spojené iba
s osobou opravneného, v pripade zakonného predkupného prava podielovych spoluvlastnikov (§ 140
Obcianskeho zakonnika) ide o vecné pravo, ktoré je spaté so spoluvlastnickym podielom. Ak po pravnom
ukone porusujucom predkupné pravo podielového spoluvlastnika ten spoluvlastnik, ktorého predkupné
pravo bolo porusené, prevedie svoj spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu, stdva sa nadobudatef
prevedeného podielu ex lege nielen podielovym spoluvilastnikom spoloénej veci, ale zaroven aj
osobou opravnenou (a tiez povinnou) z predkupného prava viazaného na spoluvlastnicky podiel. V
dosledku prevodu spoluvlastnickeho podielu prechadzaju teda na jeho nadobudatela nielen opravnenia
pbvodného spoluvlastnika vyplyvajice z vlastnictva (t. j. opravnenie vec v rozsahu spoluvlastnickeho
podielu drzat, disponovat s fou, uzivat ju a pozivat z nej uUzitky), ale aj opravnenia pévodného
spoluvlastnika vyplyvajuce z nereSpektovania jeho predkupného prava; pritom nie je pravne vyznamné,
¢i prevodca v Case, ked bol eSte podielovym spoluvlastnikom, svoje opravnenia vyplyvajice z poruSenia
predkupného prava uplatnil alebo neuplatnil.

16. Sud mal v konani jednoznaéne preukazané, Ze doslo k porudeniu predkupného prava zo strany
pravneho predchodcu Zalovaného, medzi stranami nebolo sporné, Ze tento ako predavajuci neponukol
pisomne svoj podiel na kipu pravnej predchodkyni Zalobkyne. Zalobkyfia spolu so nadobudnutim
spoluvlastnickeho podielu od svojej matky, blizkej osoby nadobudla aj opravnenie domahat sa prav
opomenutého spoluvlastnika, mohla sa preto Zalobou domahat nahradenia prejavu véle nadobudatela
podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Z uvedenych dbévodov sud Zalobe Zalobcu vyhovel a
nahradil prejav pri prevode spoluvlastnickeho podielu Zalovaného ako predavajuceho na Zalobkyrhu
ako kupujucu. Nakofko kupnu cenu nebolo mozné ustalit’ z celkovej kipnej ceny podfa zmluvy zo diia
28.05.2021, tuto sud ustalil zo zmluvy o spatnej kuipe zo dria 21.10.2021 t.j. vo vyske 1.500,- eur, ktorej
vysku Zalobkyfia nenamietala.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, nakofko mala Zalobkyha v konani plny
uspech, sud mu priznal pravo na nahradu trov konania vo vySke 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné pisomne podat’” odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trenc&ine cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e )sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



