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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyfiou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci Zalobcu: KOMUNALNA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595
545, zast.: Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s.r.o., so sidlom 974 01 Banska Bystrica, Horna 26,
ICO: 36 868 299, proti zalovanému: K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX O. XXX, adresa na
dorucovanie: M. M. E. XXXX/X, XXX XX O., o zaplatenie 1.940,46 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

. Zalovanému sud nahradu trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

1/ Zalobou, doruenou tunajSiemu sidu dfia 02.11.2021, sa zalobca voéi Zalovanému domaha
zaplatenia sumy 1.940,46 eur spolu s 5% urokom z ome$kania ro¢ne od 21.04.2019 do zaplatenia.

2/ Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 10.12.2018 v &ase o 16:30 hod. do$lo v chatovej oblasti pod H.
k dopravnej nehode, ktord spdsobil Zalovany, ktory svojim motorovym vozidlom zn. I. XXX S., ECV:
O. (dalej len ,1.) pri ctvani narazil do motorového vozidla zn. N., ECV: O. (dalej len N.“), ktorého
vlastnikom bol v ase dopravnej nehody pan K. (dalej len ,poskodeny*). Medzi Zalobcom a Zalovanym
existoval v Case poistnej udalosti poistny vztah zaloZzeny poistnou zmluvou &. XXXXXXXXXX/P..
navrhu XXXXXXXXXX zo dia XX.XX.XXXX - poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla. Poskodeny si dia 21.12.2018 uplatnil u Zalobcu néarok na nahradu $kody. Zalobca
nasledne poskytol poskodenému poistné plnenie, a to vo vyske 1.940,46 eur. Zalobca ako poistovatel
motorového vozidla |. ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za
neho vyplatil zdévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spésobil Skodu motorovym
vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela porusil povinnosti podia § 10 ods. 1 az 4, €o plynie
z ust. § 12 ods. 1 pism. g) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorSich predpisov, a preto Ziada od Zalovaného zaplatenie nahrady poistného plnenia
vyplateného poSkodenému, a to vo vySke 1.940,46 eur, ktori sumu Zalobca vyplatil poSkodenému
ako poistné plnenie. Nakolko Zalovany bez dbévodov hodnych osobitného zretefa porusil povinnosti
poisteného uvedené v § 10 ods. 1 az 4 Zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
tym, Ze nepostupoval podla pokynov poistovatela a nepristavil vozidlo k obhliadke, Ziada Zalobca
zaplatenie nahrady poistného plnenia. Zalobca za ugelom uplatnenie tohto prava adresoval zalovanému
list oznaCeny ako ,Vyzva na zaplatenie nahrady poistného plnenia alebo jeho Casti, ktoré za Vas
vyplatil poistovatel poSkodenému v désledku Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla® (zo
dria 03.04.2019 dalej len ,vyzva®), v ktorom Zalovaného vyzval na zaplatenie nahrady poistného plnenia
vo vyske 1.940,46 eur. Zalovany si tento list prevzal diia 05.04.2019, no do dne$ného dha svoj dih



nezaplatil. Na zaklade uvedeného je zalovany marnym uplynutim 15 driovej lehoty, ktor& mu bola
poskytnuta na plnenie v omesSkani s platenim dlhu, a to od 21.04.2019 do zaplatenia. Dfia 05.06.2019
bola zaslana aj urgencia na zaplatenie nahrady poistného plnenia, ktora nebola prevzata v odberne;j
lehote a nasledne aj urgencia Il na zaplatenie nahrady poistného pinenia dfia 01.08.2019, ktora takisto
nebola Zalovanym prevzata v odbernej lehote.

3/ Zalovany sa k Zalobe, ktora mu bola spolu s prilohami dorugena dfia 13.12.2021 vyjadril tak, Ze
z obsahu a tvrdeni v Zalobe je prekvapeny, nakolko celu zaleZitost' suvisiacu s udalostou zo dna
10.12.2018 povazoval davno za uzatvorenu. Nerozumie, preco tvrdi poistovia, ze nepostupoval podla
pokynov a nepristavil vozidlo k obhliadke, ked v suvislosti s touto udalostou komunikoval s niekym z
poistovne, ako aj so zastupcom poskodeného vozidla a vozidlo im obhliadnut umoznil, uvadzal im, Ze
vozidlo je pripravené v areali K.. Najprv sa zrealizovala obhliadka poskodeného vozidla a potom bol
osloveny telefonicky on a on telefonicky oznamil, kde sa vozidlo nachadza a kde je mozné vykonat
obhliadku. Nikto z poistovne ho v8ak nasledne uz v tejto veci nekontaktoval. Ziadnu pisomnu vyzvu na
pristavenie vozidla k obhliadke nedostal. Zalobca v Zalobe dorugenku k zasielke zo dfia 28.02.2019,
v ktorej je uvedené, Ze ma vykonat' obhliadku vozidla a kontaktovat' dispecing 8kéd, nepriloZil, resp.
je uvedené, Ze zasielka bola dna 27.03.2019 vratena odosielatelovi. Z poistovne mu bol doruceny
len jeden list, a to niekedy v aprili 2019 vyzva na zaplatenie nahrady poistného plnenia, ktoré za
neho vyplatila poistoviia poskodenému. Tento list povazoval za nedorozumenie, overil si u p. H,,
ktory vykonaval obhliadku poskodeného vozidla, &i v tej veci je nejaky problém a on mu potvrdil, Ze
nie. Ziadny dalsi list z poistovne mu dorueny nebol. Na spresnenie uvadza, e na adrese, ktoru
ma vedenu ako adresu trvalého pobytu sa aktualne dlhodobo nezdrziava a v obdobi r. 2019 tiez
na tejto adrese byval len sporadicky. TieZz nepovaZzuje za logické, aby mu poistoviia v marci 2019
dorucovala vyzvu na pristavenie vozidla na obhliadku (list nedoru¢eny a podla dokladu, ktory predlozila
poistovia, vrateny dfa 27.03.2019) a uz dia 29.03.2019 ukoncila Setrenie poistnej udalosti a oznamila
poskodenému, Ze mu poukazuje plnenie. Poistoviia ani ne€akala na to, ¢i sa mu zasielka dorudi a
neposkytla Ziadnu primeranu lehotu na to, aby nimi uvedenu povinnost’ splnil. Ako v8ak bolo uvedené
vy$8ie, on komunikoval s poistovriou telefonicky, koniec koncov tato forma komunikacie je ta, ktoru
poistovia aj oCakavala (vid obsah listu z 28.02.2019, ktory mu v8ak nebol doru€¢eny a v ktorom poistovia
chce, aby kontaktoval dispe€ing 8kod telefonicky, €o aj urobil ale uz skor, bez vyzvy). Nie je mu
zrejmé, prec€o by poistoviia vyplatila poistné pinenie poSkodenému, ak by nebola vykonana obhliadka
vozidiel. Je presved€eny, Ze ak by bol problém s rieSenim poistnej udalosti tak by poistovria nevyplatila
poskodenému Ziadne plnenie, pokial by si nezabezpecila vSetky podklady. Ak plnenie poSkodenému
vyplatila, tak je zrejmé, Ze k vyplateniu musela mat v8etky potrebné podklady. V zazname o dopravnej
nehode je jasne uvedené, Ze na vozidle Skodcu (na jeho vozidle) neboli Ziadne viditelné poSkodenia a
je presvedc&eny, Ze poistovia napriek tomu, Ze jej telefonicky oznamil, kde je vozidlo za u¢elom mozne;j
obhliadky pristavené, obhliadku ani nepotrebovala vykonat. Zalobou o zaplatenie, ktorou sa od neho
domaha zaplatenia toho, ¢o uhradila poSkodenému, povazuje za ucéelové. Nie je si vedomy poruSenia
Ziadnej povinnosti, komunikoval so zastupcom z poistovne telefonicky, obhliadku vozidla umoznil tak,
Ze ju poistovia nevykonala a bez nej vyplatila poistné plnenie len sved¢i o tom, Ze obhliadka nebola
pre vySetrenie a uzatvorenie udalosti nutna. PovaZuje za odporujuce zakonu a jeho U&elu, ak poistovia
od neho Ziada celu sumu, ktoru poSkodenému vyplatila, kedZe poistné za vozidlo mal riadne uhradené,
jeho konanie (resp. jeho nekonanie, ktoré poistovia tvrdi a ktoré vS8ak nerozporuje) nemalo vplyv na
vy$ku plnenia, ktoré poistovria poskytla poskodenému. Ziadna vyzva na pristavenie vozidla k obhliadke
mu doru€ené nebola, on komunikoval o moznosti obhliadnut vozidlo s poistovriou telefonicky, avsak nie
je povinny aktivne sa dozadovat toho, aby poistovia obhliadku vykonala.

4/ Zalobca v replike poprel tvrdenie Zalovaného, Ze vo veci predmetnej $kodovej udalosti so Zalobcom
komunikoval, prisom obhliadku vozidla mal podia jeho slov vykonat pan H.. Dalej poprel tvrdenie
Zalovaného, Ze na adrese, ktorU ma uvedenu ako adresu trvalého pobytu sa dlhodobo nezdrziava,
pricom v roku 2019 sa na tejto adrese zdrziaval len sporadicky. TaktieZz poprel tvrdenie Zzalovaného,
Ze pokial by bol nejaky problém pri rieSeni poistnej udalosti, zalobca by poSkodenému nevyplatil
Ziadne plnenie az pokial by si nezabezpedil vSetky potrebné podklady. Napokon Zzalobca poprel
tvrdenie Zalovaného, Zze na jeho vozidle sa podla jeho tvrdeni nemali nachadzat Ziadne viditelné
poskodenia, priCom v tejto suvislosti Zalovany zastava nazor, Ze Zalobca ani nepotreboval obhliadku
jeho vozidla vykonat'. V replike dalej uviedol, Ze popiera, Ze by v ramci predmetnej Skodovej udalosti
bola vykonana obhliadka vozidla zalovaného, ktory spésobil Skodovu udalost’ dha 10.12.2018, priCom
tvrdenia Zzalovaného o tom, Ze obhliadku mal vykonat pan H. povazuje za nepravdivé a zavadzajice.



V rédmci likvidacie Skodovej udalosti vykondva pre Zalobcu obhliadky motorovych vozidiel spoloénost
N., priom preverenim u tejto spolo&nosti bolo zistené, Ze pan H. v spoloénosti N. nepracuje a nikdy
ani nepracoval. Zo zapisu o poSkodeni motorového vozidla zo dna 14.12.2018 vyplyva, Ze pan H. bol
splnomocnenym zastupcom poSkodeného (pana Z.) pri vykonanej obhliadke a Ze samotnu obhliadku
poskodeného vozidla vykonal pan O. (technik spolo€nosti N.). Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze
pan H. nevykonaval ani obhliadku poSkodeného motorového vozidla a ani obhliadku vozidla, ktoré
Skodu spbsobilo (teda ani obhliadku vozidla Zalovaného). Tvrdenia Zalovaného o vykonani obhliadky
jeho motorového vozidla tak zostavaju iba v rovine tvrdeni, ¢o podla nazoru Zalobcu neméze pred
sudom obstat. Na zaklade uvedeného si zalobca dovoluje poukazat na &lanok 8 zak. €. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), podfa ktorého ,strany sporu su povinné oznacit skutkové
tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podla pokynov sudu.“ Dokazovat je povinny kazdy, kto v spore nie€o tvrdi. Nedodrzanie
dbkaznej povinnosti a nasledne neunesenie dOkazného bremena vedie v pripade Zalovaného k
procesnej pasivite, ktora je sankcionovana stratou sporu. V sporovom konani su strany sporu povinné
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Dékazna povinnost v sporovom konani, t. j. povinnost
oznacit dékazy na svoje tvrdenia znamena, Ze iniciativa pri zhromazdovani dékazov leZi zdsadne
na stranach sporu. Strana, ktora neoznadila dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie
nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu
zisteného na zéklade vykonanych ddkazov. Zakon ur€uje dokazné bremeno ako procesnu zodpovednost
strany sporu za vysledok konania, pokial je uréovany vysledkom vykonaného dokazovania. Uspech
v spore (na strane Zalobcu v podobe priznania Zalovaného naroku, na strane Zalovaného v podobe
zamietnutia Zaloby), je mozny len za nalezitej podpory legitimnosti narokov, prostrednictvom dékazov,
ktoré strany predloZia. Sud je opravneny zalozit rozhodnutie na skuto&nostiach predlozenych sporovym
stranami, a to &o strany nepredloZia, neméze brat za zaklad pre svoje rozhodovanie. Zalovanému teda
hrozi pri nesplneni dékaznej povinnosti a pri neuneseni dbkazného bremena opierajuc sa o pravidlo
.idem est non esse aut non probari“ (€o nie je dokazané, neexistuje), nepriaznivé rozhodnutie vo veci
samej. Je teda jednoznac¢ne povinnostou toho, kto nie€¢o v konani tvrdi, aby svoje tvrdenia podoprel
dbkazmi, ktoré tieto jeho tvrdenia podporuju. Nestaci len tvrdit, ale je potrebné aj preukazat. K polemike
Zalobcu o tom, ako mohol Zalobca bez obhliadky jeho vozidla vyplatit poSkodenému plnenie, Zalobca
uvadza, Ze v tomto smere postupoval v sulade s jeho metodickym usmernim, pri€¢om zarovern je potrebné
zdéraznit, Ze nedinnost’ a pasivita poisteného subjektu (Zalovaného) po nahlaseni vzniku 8kody, nie je
a nesmie byt na Skodu vo vztahu k poSkodenému subjektu. Uvedené stanovisko zastava aj Narodna
banka Slovenska vo vztahu k pripadom, ak by poistoviia odmietla plnit poSkodenému uplatneny narok
len z dévodu nekonania poisteného napriek tomu, Ze vznik Skody nahlasil a uznal si zodpovednost
za jej vznik. Zalobca bol teda povinny poskytnut plnenie, nakolko je opravneny odmietnut plnenie
len na zaklade odborného stanoviska (usmernenie Narodnej banky Slovenska), ktoré je v§ak mozné
vypracovat len za predpokladu, Zze Zalobca disponuje fotodokumentaciou oboch vozidiel za€astnenych
na Skodovej udalosti. To, Ze Zzalobca neumoznil vykonat’ obhliadku jeho vozidla, znemoznilo Zzalobcovi
vykonat' porovnanie zadokumentovaného poskodenia na vozidle poskodeného s vozidlom Zalobcu.
Napriek tomu, Ze Zalobca vo vyjadreni k Zalobe uvadza, Ze na jeho vozidle neboli viditelné poskodenia,
toto jeho tvrdenie Ziadnym spdsobom nepreukazal. Pokial by aj boli jeho tvrdenia pravdivé (¢o Zalobca
popiera), tato skuto€nost’ eSte neznamena, Ze nie je mozné vykonat meranie a vyhodnotit, ¢i S$koda
vbbec mohla alebo nemohla byt spésobena vozidlom Zalovaného. Bez motorového vozidla Zalovaného
a jeho obhliadky nie je mozné preukazat, ze: a) k vzniku Skody nedo$lo vozidlom Zalobcu (vébec)
alebo b) k vzniku 8kody nedoslo v celom, poSkodenym uplatnenom, rozsahu (t. j. len Ciasto€ne), napr.
predchadzajuce alebo iné nesuvisiace podkodenia. Nakolko Zalovany bez dévodov hodnych osobitného
zretela porusil povinnosti poisteného uvedené v ust. § 10 ods. 1 az 4 Zakona ¢. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
(dalej len ,Zakon o PZP*) tym, Ze nepostupoval podfa pokynom poistovatela (zalobcu) a nepristavil
vozidlo k obhliadke, vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie nahrady poistného plnenia. K tvrdeniam
Zalovaného o tom, Ze na adrese svojho trvalého bydliska sa v roku 2019 nezdrziaval, Zalobca uvadza, Ze
tieto tvrdenia povaZuje za zavadzajlce. Zalovany si totiz vyzvu k vykonaniu obhliadky zo diia 28.02.2019
neprevzal s tvrdenim, Ze na adrese ,0. XXX" sa v tom €ase nezdrziaval. Z uvedeného dévodu bola
predmetna zasielka vratena Zalobcovi diia 27.03.2019. Nasledne Zalobca zaslal Zalovanému vyzvu na
zaplatenie nahrady poistného plnenia zo dfa 03.04.2019, ktoru si uz Zalovany prevzal, a to konkrétne
dna 05.04.2019, pricom tak urobil na adrese jeho trvalého bydliska (,0. XXX*). Uvedené skuto€nosti
vyplyvaju priamo z doru€enky, ktord Zalobca pripojil uz k navrhu na vydanie platobného rozkazu. Pokial
si Zalovany na adrese svojho trvalého bydliska prevzal zésielku zo dfia 03.04.2019, mohol si podla



nazoru zalobcu, prevziat' aj skér zaslanu zasielku zo dfia 28.02.2019, ktora bola na poste zalovaného
uloZena az do 25.03.2019. Zalobca dava do pozornosti sudu, Ze rovnakud adresu (,0. XXX*) Zalovany
uvadza aj v zahlavi svojho odporu, pricom na tomto mieste neuvadza Ziadnu ind adresu na doru€ovanie.
Na zaver povazuje Zalobca za potrebné sa vyjadrit’ aj k tvrdeniam Zalovaného, ze Zalobca ani necakal
na to, ¢i sa zasielka Zalobcovi doru&i a neposkytol mu ani primeranu lehotu na splnenie povinnosti. Z
listiny oznagenej ako ,Slovenska posta - Sledovanie zasielok® vyplyva, Ze zasielka, ktora bola zo strany
Zalobcu (pozn. sudkyne: zrejme odoslana) 01.03.2019, nebola zo strany Zalovaného prebrata v odbernej
lehote, z ktorého dévodu bola diia 27.03.2019 vratena Zalobcovi. Zalobca az po vrateni nedorudenej
zasielky ukongil likvidaciu Skodovej udalosti, pretoZe bolo zrejmé, Ze Zalovany si svoju povinnost nespini,
pretoZe si predmetnu zasielku neprebral. V tejto suvislosti sa Zalobcovi javi za potrebné poukazat' aj
na skuto€nost, Ze Zalobca pristupil k zaslaniu pisomnej vyzvy na vykonanie obhliadky az po tom, ¢o
sa Zalovany nedostavil na dohodnuty termin obhliadky, ktory bol so Zalovanym dohodnuty telefonicky.
Uvedené skutocnosti vie v pripade potreby dosveddit technik spolo¢nosti N., ktory so Zalovanym v tejto
veci komunikoval a ktory vykonaval aj obhliadku podkodeného vozidla.

5/ Replika Zalobcu bola Zalovanému odoslana na adresu jeho trvalého pobytu evidovanu v Registri
obyvatelov SR (XXX XX O. &. XXX), ktoru ako svoju adresu uviedol Zalovany aj vo vyjadreni k Zalobe.
Z tejto adresy sa sudu zasielka vratila ako neprevzata v odbernej lehote dfia 09.03.2022. Tento def sa
s poukazom na ust. § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ako ,CSP*) v spojeni s § 106
pism. a) CSP povaZuje za deh dorucenia repliky, ku ktorej sa Zalovany nasledne nevyjadril.

6/ Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na den 26.04.2022, ktoré bolo bez prejednania veci
odro€ené na 26.05.2022 a nasledne na 14.06.2022. Na toto pojednavanie bol Zalovany volany z adresy,
ktord oznamil v konani tunajsieho sudu 6C/32/2020 na pojednavani dia 05.05.2022 ako svoju adresu
na dorugovanie pisomnosti. Predvolanie na tejto adrese prevzal diia 31.05.2022. Zalovany bol na toto
pojednavanie predvolany aj telefonicky eSte diia 26.05.2022.

7/ Vzhladom na to, Ze Zalovany bol riadne a v&as predvolany, sud vykonal pojednavanie dia 14.06.2022
len za pritomnosti splnomocneného zastupcu Zalobcu, ktory v Uvode pojednavania navrhol, aby sud v
zmysle § 274 CSP rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, ktorym v celom rozsahu Zalobe vyhovie, pretoze
Zalovany sa bez ospravedlnenia nedostavil na pojednavanie, na ktoré bol riadne predvolany.

8/ Sud k tomu uviedol, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky spor a rozsudok pre zmeskanie nie je
mozné v takomto pripade vydat' s poukazom na § 299 ods. 1 CSP.

9/ Zaver o spotrebitelskom charaktere sporu sud vyvodil z toho, Ze v danej veci Zalobca uplatfiuje
svoje naroky odvolavajuc sa na poistni zmluvu, ktoru v pozicii poistovatefa uzavrel so zalovanym (v
pozicii poistnika) na zaklade jeho navrhu zo dria 28.11.2018. V tejto zmluve je Zalovany oznacgeny
ako fyzicka osoba - ob&an, teda Zalovany pri uzavierani tejto poistnej zmluvy nekonal v ramci svojej
pripadnej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, priCom na strane Zalobcu tomu tak bolo,
pretoZze predmetom podnikania (€innosti) Zalobcu bolo a je vykonavanie poistovacej €innosti (€. I. 40
spisu). Podla ust. § 52 ods. 3 a 4 Obc&ianskeho zékonnika v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti a spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy je
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

10/ Vzhladom na zaver sudu o nemoznosti rozhodnut o veci rozsudkom pre zmeSkanie, sud otvoril
pojednavanie a nasledne vo veci vykonal dokazovanie listinami, ktoré do spisu predlozil Zalobca,
ako aj vysluchom svedka S., ktorého navrhol vypoCut’ Zalobca a ktory v roku 2018 az do su&asnosti
(ako zamestnanec spolognosti N.) vykonaval obhliadky motorovych vozidiel pre zalobcu. Iné dékazy
navrhnuté neboli a sud sam (bez navrhu) iné dokazy nezabezpec&oval, pretoZe to nebolo nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci (§ 295 CSP).

11/ Vykonanym dokazovanim, vychadzajuc zaroveri zo skutkovych tvrdenti, ktoré neboli v konani sporné,
sud zistil nasledovny skutkovy stav.



12/ S datumom 28.11.2018 bol pod C&islom &. XXXXXXXXXX vyhotoveny navrh na uzavretie
poistnej zmluvy, ktorej predmetom bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla zn. I. XXX S. EVC: O., VIN:XXXXXXXXX, nakladné vozidlo nad 12000
kg na bezné pouzitie, rok vyroby XXXX. Zaciatok poistenia bol uvedeny diiom 28.11.2018 a posledny
den na prijatie navrhu bol uvedeny dfiom 13.12.2018. S datumom 06.12.2018 Zalobca vyhotovil poistku
€. X XXX XXX XXX, v ktorej je uvedené, Ze bola vydana ako potvrdenie o uzatvoreni poistno-zmluvného
vztahu podfa navrhu poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX uzatvoreného dfia 28.11.2018 pre poistné
obdobie od 28.11.2018 do 27.11.2019 s tym, Ze koniec poistenia bol v sulade s navrhom dohodnuty
na neurcito a variant poistného krytia bol Garant, rozsah asistencnych sluzieb Garant Plus a verzia
asistenénych sluzieb: Q.. Zalovany ako $kodca a drzitel vozidla I. XXX S., O. na jednej strane a K.
ako poskodeny a drzitel vozidla N. O. podpisali zaznam o dopravnej nehode zo dfia 10.12.2018 016,30
hod. v chatovej oblasti pod H., v ktorom boli uvedené viditelné poSkodenia len vo vztahu k vozidlu
poskodeného, a to na zadnych dverach a zadnom narazniku. Zo zapisu o poSkodeni motorového vozidla
na €. |. 18 spisu vyplyva, Ze dha 14.12.2018 o0 8:48 hod. technik N. S. za pritomnosti splnomocnenca K.
vykonal obhliadku poSkodeného vozidla, v ktorom uviedol diely na vymenu: naraznik Z, kryt naraznika
Z, zadna kapota, Z - svetlo, VN P KPL, kryt zadnej kapoty (dodava sa lakovana). Dalej boli v zapise
uvedené diely na lakovanie naraznik Z (lak z nového dielu), kryt zadnej kapoty - dodava sa lakovany
(lak nového dielu), kryt ndraznika (lak nového dielu) a zadna kapota (lak nového dielu). S datumom
21.12.2018 bolo vyplnené tladivo ,Uplatnenie naroku na nahradu Skody*, kde je uvedeny ako poskodeny
K. (tieZ aj jeho adresa, telefonicky a emailovy kontakt), dalej poskodené vozidlo (N. ECV: O.), ako
aj Cislo poistnej udalosti XXXXXXXXXX. V tladive je dalej uvedeny datum a miesto vzniku Skody
10.12.2018 o 16,30 hod. pod H., U.. Tladivo tiez obsahuje nakres vozidiel v ase vzniku Skody a
podrobny popis vzniku Skody (auto bolo zaparkované, ked k nemu priSiel bolo zozadu naburané). Ako
vinnik dopravnej nehody a zaroven drzitel (vlastnik) vozidla bol uvedeny Zalovany a vozidlo I. XXX
S. ECV: O.. S datumom 21.12.2018 bola vyhotovena aj Ziadost poskodeného o vyplatenie poistného
plnenia na c&islo uctu: N.. Diia 28.02.2019 Zalobca vyhotovil list oznaCeny ako ,Oznamenie o rieSeni
Skodovej udalosti €. XXXXXXXXXX z poistnej zmluvy XXXXXXXXXXX* adresovany Zalovanému na
adresu XXX XX O. XXX, ktorym Zalovaného v zmysle § 10 ods. 2 zakona €. 381/2011 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu (d'alej len ako ,zakon €. 381/2001 Z. z.*) vyzval k vykonaniu
obhliadky jeho motorového vozidla s tym, aby za uelom vykonania obhliadky kontaktoval centralny
dispeging $kod na telefénnom &isle XXXX XX XXX. Zalobca Zalovaného stu&asne v liste upozornil, Zze
v pripade, ak nebude z jeho strany umozZznené zadokumentovat podkodenie jeho vozidla vzniknuté pri
vy$8ie uvedenej Skodovej udalosti alebo ak im nedoloZi fotodokumentaciu vozidiel z miesta nehody,
bude voc&i nemu v zmysle § 12 zédkona €. 381/2001 Z. z. uplatneny narok na nahradu poistného plnenia
vyplateného poskodenému (dalej len ako ,vyzva zo diia 28.02.2019%). Zalobca Zalovanému odoslal
predmetny list (formou doporuenej zasielky) prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. dfia 01.03.2019.
Zasielka bola prevzata na doru€enie dnia 04.03.2019 a v tento deri uloZzena na poste O., odkial bola
dria 25.03.2019 odoslana spat’ a Zzalobcovi vratena diia 27.03.2019. Listom zo dria 27.03.2019 Zalobca
oznamil K., Ze dfia 29.03.2019 ukoncil Setrenie poistnej udalosti €. XXXXXXXXXXX zo dfia 10.12.2018,
nahldsenej 11.12.2018 a poukazuje mu na jeho Ucet N. poistené plnenie v sume 1.940,46 eur. Suma
1.940,46 eur bola odpisana v prospech uvedeného u&tu dria 01.04.2019. Listom zo drnia 03.04.2019
Zalobca Zalovaného vyzval na zaplatenie nahrady poistného plnenia vo vyske 1.940,46 eur do 15 dni
od doruéenia vyzvy s odévodnenim, Zze bez dévodov hodnych osobitného zretela poruSil povinnosti
poisteného uvedené v ust. § 10 ods. 1 az 4 zdkona &. 381/2011 Z. z. tym, Ze nepostupoval podla
pokynov poistovatela a nepristavil svoje vozidlo k obhliadke. Uvedenu vyzvu Zalovany prevzal dha
05.04.2019. Dria 05.06.2019 Zalovany vyhotovil urgenciu na zaplatenie nadhrady poistného pinenia, ktoru
Zalovany v odbernej lehote neprevzal a zasielka bola Zalobcovi odoslana spat’ drfia 26.06.2019. Dna
01.08.2019 zalobca vyhotovil Il. urgenciu na zaplatenie nahrady poistného plnenia, ktoru Zalovany v
odbernej lehote neprevzal a zasielka bola Zalobcovi odoslana spat’ dia 26.08.2019. VSetky pisomnosti
Zalobca Zalovanému adresoval na adresu XXX XX O. &. XXX (listiny na €. I. 10 az 29 spisu).

13/ Na prvom mieste sud uvadza, Ze postup Zalobcu, ktory adresoval pisomnosti uréené Zalovanému na
adresu XXX XX O. €. XXX bol spravny, pretoze takuto adresu Zalovany uviedol v navrhu na uzavretie
poistnej zmluvy, takito adresu mal Zalovany uvedenu aj v osved&eni o evidencii vozidla, vo vztahu ku
ktorému bolo uzavreté povinné zmluvné poistenie a napokon takato adresa bola uvedena v zazname
o dopravnej nehode, ktory Zalovany podpisal v ¢ase od 10.12.2018. Sud tiez poukazuje na to, Ze
tuto adresu Zalovany uviedol aj vo vyjadreni k Zalobe, pricom ak sa branil tym, Ze sa na uvedenej



adrese zdrziaval len sporadicky (a neprebral si tak niektoré pisomnosti), tato okolnost musi ist len na
jeho tarchu a nemozno ju vyhodnotit' v neprospech zalobcu. Bolo totiz povinnostou Zalovaného, pokial
sa nezdrZiaval na adrese svojho trvalého pobytu (XXX XX O. €. XXX), aby Zalobcovi oznamil svoju
doru€ovaciu adresu alebo zabezpedil prijimanie zasielok na adrese trvalého pobytu bud’ ustanovenim
splnomocnenca na preberanie posty alebo zabezpedil preposielanie zasielok na ,funkénu“ adresu,
pripadne si zriadil P.O.BOX. Nie je mozné od druhej zmluvnej strany spravodlivo a logicky ziadat, aby
zasielala pisomnosti na adresu, na ktorej sa jej zmluvny partner zdrziava, ked' tuto adresu mozno zistit
len za sucinnosti adresata (bez neho nema odosielatel ako vediet, €i zistit, kde adresat prebera zasielky).

14/ Na druhom mieste sud uvadza, Ze pre rozhodnutie o veci bolo podstatné vyriesit' to, €i Zalovany
(bez dévodov hodnych osobitného zretela) porusil povinnost postupovat’ podla pokynov Zalobcu, a to
konkrétne podla pokynu Zalobcu, aby pristavil svoje vozidlo k obhliadke, resp. dolozil fotodokumentaciu,
a to s poukazom na niz8ie uvedené ustanovenia, ktoré sa danu vec vztahuju.

15/ Podla ust. § 10 ods. 2 druhéa veta zakona €. 381/2011 Z. z. v zneni u&innom od 01.04.2007, po
oznameni Skodovej udalosti je poisteny povinny postupovat podfa pokynov poistovatela a predlozit v
dohodnutej lehote doklady, ktoré si poistovatel vyziada.

16/ Podla ust. § 12 ods. 1 pism. g) zédkona €. 381/2011 Z. z. v zneni u€innom od 01.04.2007, poistovatel
ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z
dovodu Skody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom a
bez dévodov hodnych osobitného zretela porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.

17/ V spore Zalovany tvrdil, Ze telefonicky komunikoval s niekym z poistovne ohfadne obhliadky,
pricom oznamil, kde sa vozidlo (pozn. sudu: ide o ndkladné motorové vozidlo s hmotnostou 16000 kg)
nachadza a kde ho mozno obhliadnut (M.). Zalobca tvrdil, Ze Zalovany sa nedostavil na dohodnuty termin
obhliadky, ktory bol so zalovanym dohodnuty telefonicky s tym, Ze uvedené skuto€nosti vie dosveddit
technik spolo¢nosti N.. V spore vypocuty technik N. vo svojej vypovedi uviedol, Ze on komunikuje
s osobami, ktorych auto je treba obhliadnut' vyhradne telefonicky. Prebieha to tak, Ze najprv pride
poziadavka od poistovne, nasledne je tam kontakt na poskodenu osobu, alebo osoby ktorej treba volat' s
touto sa skontaktuje telefonicky. Dohodne sa termin stretnutia a v tom termine sa vykonava obhliadka.
Ak sa nepodari skontaktovat' s danou osobou, tak sa posiela SMS a ¢aka sa, kym sa naspat ozve dana
osoba. Svedok si nepamétal & rovnakym spdsobom postupoval aj v r. 2018. Dalej uviedol, Ze ak sa
nepodari skontaktovat' s danou osobou, tak potom sa plnenie odmieta a vec sa prenechava poistovni.
Pokial sa podari skontaktovat s danou osobou, tak sa stretnu a vykona sa obhliadka. Keby sa vykonala
obhliadka, tak poistovia by nasledne uz asi na vykonanie obhliadky pisomne nevyzyvala, ale mbze sa
to stat.

18/ Na zaklade vy$3ie uvedeného sud uzaviera, Ze obe strany zhodne tvrdia, Ze prebehla telefonicka
komunikédcia medzi Zalovanym a technikom N. za u€elom vykonania obhliadky vozidla Zalovaného.
Zalovany tvrdil, Ze oznamil, Ze vozidlo mozno obhliadnut a kde, Zalobca tvrdil, Ze Zalovany sa nedostavil
na telefonicky dohodnuty termin obhliadky. Sud konstatuje Ziadna z tychto verzii preukézana nebola.

19/ Kazdopadne v3ak nasledne (z vypovede svedka vyplynulo, Ze po neuspednej telefonickej
komunikécii sa pristupuje ku komunikacii pisomnej) Zalobca Zalovaného kontaktoval ohfadne vykonania
obhliadky (alebo doloZenia fotodokumentacie) pisomne, priom pisomnu vyzvu (vyzva zo dfa
28.02.2019) si zalovany neprevzal v odbernej lehote.

20/ Zalobca sudu nepredlozil poistné podmienky, & iny dokument, z ktorého by vyplyvala dohoda
Zalobcu a Zalovaného, Ze neprevzatim zasielky v odbernej lehote, resp. jej vratenim Zalobcovi z
poslednej znamej adresy poisteného (t.j. Zalovaného) nastava fikcia doru€enia tejto zasielky (takéto
zmluvné dojednanie by mimochodom, podla aktualnej judikatary - - rozsudok NS SR sp. zn. 5 Cdo
36/2020 z 15.12.2020, neodporovalo ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a zasade zmluvnej
volnosti).

21/ Na zaklade uvedeného sud uzaviera, Zze v danom pripade nemozno dospiet’ k zaveru, ze doSlo
k u¢innému doruceniu vyzvy Zalobcu zo dna 28.02.2019 Zalovanému. V nadvaznosti na to nemozno
konstatovat, Ze Zalovany bez dévodov hodnych osobitného zretela porusil povinnost postupovat podla



pokynov Zalobcu, pretoZe tento pokyn mu nebol doruéeny, kedZe zasielku fyzicky neprevzal a nenastala
ani fikcia dorugenia.

22/ Sud na okraj uvadza, Zze kym vyzvu zo dna 28.02.2019 Zalobca zaslal Zalovanému 1x, tak v
pripade vyzvy na nahradu poistného plnenia Zalobca zaslal Zalovanému az tri listy. Sud berie do Uvahy
skuto€nost, Ze pripadna necinnost Skodcu (€o nie je pripad prejednavanej veci, pretoze nemozno hovorit
o nedinnosti tam, kde nebolo preukazané, ze na €innost bola dana osoba riadne vyzvana) neméze
ist na ukor poskodeného tym, Ze by sa prediZzovala dizka na poskytnutie poistného pinenia, avdak
zastava nazor, Ze nevykonanie obhliadky vozidla $kodcu nebrani tomu, aby mohla poistovria vykonat
Setrenie poistnej udalosti. Sam Zalobca vo vyzve zo dha 28.02.2019 uviedol ako alternativu vykonania
obhliadky zaslanie fotodokumentéacie, pricom ak by bola tato vyhotovena mal by ju aj poSkodeny a na jej
predloZenie ho bolo mozné vyzvat. Poistovria bez toho, aby sa aspori pokusila Setrit poistnu udalost’ aj
bez obhliadky vozidla Skodcu, na tuto svoju zakonnu povinnost okamzite rezignovala potom, ¢o dospela
k zaveru, Ze su podla nej splnené podmienky na uplatnenie nahrady poistného plnenia a prakticky
hned (29.03.2019) vyplatila poSkodenému poistné plnenie, pri¢om Zalovanym neprevzata zasielka sa
jej vratila 27.03.2019.

23/ Kazdopadne to ni€ nemeni na zavere sudu, Ze ak sa pisomny pokyn Zalobcu na vykonanie obhliadky
nedostal do dispozi¢nej sféry zalovaného (a telefonicky pokyn Zalobca nepreukazal), tak nhemozno
hovorit o tom, Ze ho mal Zalovany splnit. Zalovany tak, podla zaverov dokazovania, neporusil bez
doévodov hodnych osobitného zretela povinnost' vyplyvajucu mu z ust. § 10 ods. 2 druha veta zakona
€. 381/2001 Z. z. a Zalobcovi tak nevzniklo pravo na nahradu poistného plnenia podla ust. § 12 ods. 1
pism. g.) zdkona €. 381/2001 Z. z. Sud preto Zalobu ako nedévodnu zamietol.

24/ Na podporu svojich zaverov o nedévodnosti Zaloby sud poukazuje na rozsudok NS SR sp. zn. 5 Cdo
148/2014, uverejneny v ZSP pod €. 25/2020, v ktorom tento sid dospel k zaveru, Zze porusenie povinnosti
poisteného podla § 10 ods. 3 zakona &. 381/2001 Z. z. musi byt vedomé, pric¢om za vedomé porusenie
povinnosti treba povazovat porusenie povinnosti, ktoré poisteny na seba vzal poistnou zmluvou.

25/ Pri analogickom pouziti vy$Sie uvedeného zaveru NS SR aj na pripad poruSenia povinnosti podla §
10 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. by malo ist o vedomé porusenie povinnosti, €o sa v prejednavanej
veci jednoznacéne nestalo.

26/ Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

27/ V predmetnom spore sud Zalobu Zalobcu zamietol v celom rozsahu, takZze pravo na nahradu trov
konania vzniklo vylu€ne Zalovanému, pretoZe podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Nakolko v8ak z obsahu spisu zalovanému Ziadny vznik
trov konania nevyplyva (neplatil sudny poplatok, v spore nebol zastipeny), sud mu nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



