Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 8Csp/19/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4316213019

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radka Lacekova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Radkou Lacekovou v spore Zalobcu: Slovensky plynarensky
priemysel, a.s., Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35815256, v zast. Jakub&ak, advokatska
kancelaria, s.r.o., Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47255706 proti Zalovanému: A. T., nar.
XX XX XXXX, O. XX, XXX XX S., o zaplatenie 170,10 eura s prislu§enstvom,

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 358,10 eur, spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 5,05 % roéne
zo sumy 358,10 eur od 29.09.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca v Zalobe dorugenej sudu dfia 18.07.2016 Ziadal sud, aby zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 358,10 eur spolu s prisluSenstvom a nahradenie trov konania z titulu zmluvy o zdruZzenej dodavke
plynu pre odberatelov plynu v domacnosti zo dnia 26.01.2015. Predmetom zmluvy bola povinnost
Zalobcu dodavat Zzalovanému zemny plyn a povinnost’ Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi za dodany zemny
plyn dohodnutt cenu. Zalobca vystavil Zalovanému za dodany zemny plyn faktaru &. 7417816016 zo diia
14.09.2015 na sumu 358,10 eur so splatnostou diia 28.09.2015. Zalovany predmetnu faktaru neuhradil
riadne a véas a to ani napriek pisomnym vyzvam Zalobcu na jej zaplatenie. Zalovany je v omeskani zo
zaplatenim svojho pefiazného dlhu.

2. Sud vydal dna 26.08.2016 pod &. k. 8Csp/19/2016-20 platobny rozkaz, ktorym sud zaviazal
Zalovaného na Uhradu Zalovanej pohladavky, ktory vdak nebolo mozné dorucit Zalovanému do vlastnych
ruk, preto ho uznesenim 8Csp/19/2016-30 zo dria 29.09.2016 zrusil podla § 266 ods. zakona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP*).

3. Zalovanému bola Zaloba s prilohami doruovana v zmysle § 106, § 116 ods. 2 CSP a procesné
poucenie pre spotrebitela podfa § 292 CSP doruované na adresu z REGO SR aj oznamenim na Uradne;j
tabuli sudu a webovej stranke sudu.

4. Spolu s uznesenim ¢€.k. 8Csp/19/2016-32 zo dfia 31.10.2016 bolo doru¢ované Zalovanému procesné
poucenie spotrebitela, ktorym bol zaroven vyzvany, aby sa k podanej Zalobe pisomne vyjadril v lehote
10 dni a v pripade, Ze by uplatneny narok v celom rozsahu neuznal, nech vo svojom vyjadreni uvedie
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripoji listiny, na ktoré sa odvolava a oznaci dbékazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

5. Zalovany sa v stanovej 10 dfiovej lehote k danej Zalobe nevyjadril.



6. Podfla § 297 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP*) sud na prejednanie
sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom
pre zmeSkanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

7. Vzhfadom na to, Ze sud posudil spor podla § 297 pism. b), rozhodol bez nariadenia pojednavania
a dna 22.12.2016 oznamil vyvesenim na uradnej tabuli sudu termin verejného vyhlasenia rozsudku na
deri 03.02.2017, kedy aj rozsudok verejne vyhlasil.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu a po
vykonanom, dokazovani ustalil skutkovy stav nasledovnym spdsobom.

9. Medzi Zalobcom ako dodavatelkou a Zzalovanym ako odberatelkou bola dfia 26.01.2015 uzavreta v
pisomnej forme zmluva o zdruzenej dodavke plynu pre odberatelov plynu v domacnosti €. 9105630591,
ktorou sa Zalobca zaviazal dodavat plyn do odberného miestav N. - Z. 0., S. XX/X - byt &. XX, poschodie
€. X, €. zmluvného u&tu XXXXXXXXXX, pri predpokladanom ro€nom odbere s obdobim dodavky.

10. Podla ¢lanku 2.1 Obchodnych podmienok pre opakované dodavky plynu pre odberatefov plynu v
domacnosti, s u€innostou 01.01.2015 - dodavatel je povinny so svojich nakipenych mnozstiev dodavat
plyn formou opakovaného dodania kazdému odberatefovi, ak su splnené nasledovné podmienky
stanovené v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, zmluvou alebo obchodnymi podmienkami, najma
ak b) odberatel uzavrel s dodavatefom zmluvu, ktorej siastou su tieto obchodné podmienky.

11. Podla ¢lanku 2.2 Obchodnych podmienok - odberatel sa zavazuje odoberat plyn v stlade so zmluvou
a technickymi podmienkami, pripojenia PDS a za dodavany plyn zaplatit cenu podla ¢lanku 3 tychto
obchodnych podmienok.

12. Podla ¢&lanku 3.1 Obchodnych podmienok, dodavatel fakturuje odber plynu podla udajov ziskany
chod PDS, ktorych ich zisti odpo¢tom uréeného meradla alebo podla typového diagramu dodavky v
zmysle platného prevadzkového poriadku PDS.

13. Podfa ¢lanku 3.2 Obchodnych podmienok dodané a odobraté mnoZzstvo plynu sa vyhodnocuje ako
mnozstvo energie vyjadrené v energetickych jednotkach.

14. Na z&klade predmetnej zmluvy Zalobca riadne poskytoval dohodnuté plnenie spocivajuce v
opakovanych dodavkach plynu a za poskytnuté plnenia vystavil Zalovanému fakturu &. 7417816016 zo
dna 14.09.2015 na sumu 358,10 eur so splatnostou diia 28.09.2015, ktora nebola zo strany Zalovaného
uhradena.

15. Podla ust. § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ - ak ide omeskanie splnenim perfiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeSkania a poplatkov z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ( v zneni uginnom v Ease uzavretia predmetnej
zmluvy o dodavke plynu) plathom v zneni, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ - vySka urokov
zomeskania je 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokovéa sadzbe Eurépskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

18. Po vyhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze
medzi zalobcom ako dodavatelkou a Zalovanym ako odberatelkou bola uzatvorena v pisomnej forme
platna kipna zmluva v zmysle Obc¢ianskeho zakonnika, ktorej neoddelitelnou su€astou boli obchodné
podmienky. V priebehu konania neboli medzi stranami sporu splnené skutkové okolnosti tykajice sa
riadnych a v€asnych dodavok zemného plynu do odberného miesta vo fakturovanom rozsahu a rovnako
neboli ustanovené skuto&nosti tykajuce sa vySky vystavenej faktary a vyuctovanie urokov z omeskania
predstavujucich predmet daného sporu, pokial by obrana Zzalovaného spocivala na namietke nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie v danom konani, sud by ju vyhodnotil ako skutkovo i pravne irelevantnu,
a to s poukazom na obsah predmetnej zmluvy o dodavke plynu, ktora jednoznacne uréovala zmluvné
strany Zalobcu ako dodavatelku a Zalovaného ako odberatefa a su¢asne jednoznacne odberné miesto
s oznacenim Zalovaného.

19. Sud pouZil § 52 ods. 2 OZ s odkazom na zakon €. 251/2012 Z.z. o energetike v zneni neskorsich
prepisov v spojeni s nariadenim vlady &. 449/2012 Z.z., ktorym sa upravuju pravidla pre fungovanie trhu
s plynom. Povinnost’ odberatela uhradit dodavany plyn je upraveny zakonom 251/2012 Z.z., zmluva
medzi stranami bola riadne uzavreta s obchodnymi podmienkami. Zalobca si svoje povinnosti splnil,



Zalovany v8ak riadne a v€as neuhradil fakturu za odber plynu, teda porusil povinnosti vyplyvajuce z tejto
zmluvy. Preto narok Zalobcu sud uznal za opodstatneny a preukazany.

20. Podla § 588 OZ - z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujuce mu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

20. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze v konani so stranami sporu nespochybnené, Ze bola
medzi nimi uzavreta kdpna zmluva o dodavke plynu na zaklade, ktorej bolo povinnostou Zalobcu ako
dodavatela dodavat Zalovanému do odborného miesta zemny plyn a na druhej strane vznikla povinnost
Zalovaného ako kupujucemu za dodany zemny plyn zaplatit kipnu cenu. Bolo preukazané, Ze v obdobi
od 19.07.2015 do 03.09.2015 vznikol nedoplatok zalovaného v sume 358,10 eur.

21. Sud poukazuje na obdobny z&ver Krajského sudu v Trnave, rozsudok sp. zn. 24Co/517/2012 zo
dna 20.11.2013.

22. O povinnosti Zalovaného zaplatit’ urok z omeskania sud rozhodol podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika, pretoZe je evidentné, Ze Zalovany je v ome8kani so zaplatenim svojho pefiazného dlhu.
Zalobca pozadoval zakonny 5,05 % roény urok z omeskania z pravoplatne mu priznanej istiny t.j. zo
sumy 358,10 eur a to odo dna nasledujuceho po dni splatnosti faktury dria 28.09.2015, ¢o mal sud
preukazané, preto sud priznal urok z omeskania odo dfia 29.09.2015 do zaplatenia. VySka uroku z
omeskania 5,05 % ro¢ne je v sulade s § 3 Nariadenia vlady €. 87/95 Zb. k prvému driu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

24. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP
tak, ze uspesnému zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania vo€i neuspeSnému zalovanému v
rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Leviciach pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Leviciach pisomne.



V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne ( odvolacie dovody) a oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dbékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



