Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 21Csp/132/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6616213940

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Kristina Glezgova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2017:6616213940.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Kristinou Glezgovou v spore zalobcu . G., F.. XX. XX.XXXX, T.
H., J. X, Z. J., pravne zast. Advokatskou kancelariou KONCOVA & PARTNERS, s. r. o., ICO: 47 256
907, Legionarska 7158/5, 911 01 Tren&in proti zalovanému POHOTOVOST, s. r. 0., ICO: 35 807 598,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava v konani o uréenie, Ze zmluva o Uvere je bezuro¢na a bez poplatkov, o
vydanie bezddévodného obohatenia a zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 968,-Eur v lehote
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny poskytnut Zalobcovifinanéné zadostuginenie vo
vo vySke 400,-Eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske 100%.

IV. Sud zalobu €o do ur€enia, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX zo dna 25.07.2015
uzavreta medzi zalobcom ako diznikom a zalovanym ako veritelom je povazovana za beziuro¢nu a bez
poplatkov zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou na tunaj$i siud diia 31.10.2016 sa Zalobca domahal uréenia, Ze zmluva o
spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX zo diia 25.07.2015 uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym je
beziuro¢na a bez poplatkov a v navaznosti na to Ziadal o vydanie bezdévodného obohatenia a zaplatenia
primeraného finanéného zadostucinenia. Svoj navrh oddévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril dfa
25.07.2015 zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovany
Zalobcovi Gver vo vyske 1 000,-Eur. Zalobca sa zaviazal v zmluve vratit sumu 1 968,-Eur, &ize okrem
istiny odplatou a urok spojeny so spotrebitefskym tverom. Odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov bola vo vyske 280,-Eur, o v zmysle zmluvy predstavuje RPMN 28%. Urok za poskytnutie
uveru bol dojednany vo vySke 68,80% roc¢ne, €o v pripade riadneho splnenia v dohodnutom termine
predstavovalo sumu 688,-Eur. Zalobca v navrhu poukazal na to, Ze zmluva uzavretd medzi nim a
Zalovanym je spotrebitelskou zmluvou podla ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika a zaroveri
spotrebitelskym uverom v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni ti¢innom
v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Zmluvy o spotrebitelskych uveroch musia byt uzavreté vo forme stanovenej
zdkonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v aktuadlnom zneni a musia obsahovat’ zdkonné
naleZitosti stanovené tymto zakonom. Zalobca ma za to, Ze napadnuta zmluva neobsahuje zékonné
néleZitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom ku driu uzavretia zmluvy. V
zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ cit. zakona musi zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat



dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Gvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru.
Napadnuta zmluva neobsahuje nikde v texte udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere
a termin konecnej splatnosti Uveru. Zmluva je tak v rozpore s uvedenym ustanovenim. Podla § 11
ods. 1 pism. a) uvedeného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) a § 10 ods. 1. V zmysle vy3Sie popisaného sa
spotrebitelsky uver uzavrety zmluvou o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX zo diia 25.07.2015
povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. V tejto suvislosti poukazal aj na vySku uroku 68,80% rocne,
pricom zo Statistik Narodnej banky Slovenska vyplyva, Ze v juli 2015 bol priemerny rocny urok pri
uveroch so splatnostou do jedného roka vo vy3ke 7,98%. Rovnako sa javi aj uvedena vySka RPMN,
Ze nie je spravna, teda zalovany klamal a uviedol Zalobcu do omylu, €0 ma samozrejme dosah aj na
platnost’ pravnych ukonov. Neprimerane vysoké uroky dojednané pri pefiaznej pozicke su vSeobecne
povazované za odporujuce uznavanym pravidlam spravania a vzajomnych vztahov medzi obanom a
mravnym principom spolo¢enského poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. PoZiadavka na
neprimerané zmluvné Uroky mdze za istych okolnosti v sebe obsahovat i skutkovu podstatu trestného
¢inu uZery, kedy dohoda o neprimeranych urokoch je neplatna nielen pre rozpor so zakonom, ale aj pre
rozpor s dobrymi mravmi (vid. napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dna 25.09.2013 sp.zn.
3Co0/151/2013). Samotna zmluva ani len neobsahuje Udaj o vySke splatky, nie to eSte Udaj, z ktorého
by bolo zrejmé, v akej Casti sa tato splatka zapoc€itava na istinu, Urok alebo poplatky. Uvedeny udaj
av8ak iba vo vy8ke splatky je zrejmy zo splatkového kalendara, pricom tento ani len nie je sucastou
zmluvy, nie to, Ze by zmluva vbbec na tento odkazovala. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Podfa § 53 ods. 4 citovaného zakona
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Podla § 39 Obcianskeho
zdkonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo Uu¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchadza alebo sa prieci dobrym mravom. V zmysle ustanovenia § 451 Obc¢ianskeho zadkonnika kto sa
na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdovodnym obohatenim je okrem iného
aj majetkovy prospech ziskany pinenim z neplatného pravneho tkonu. Zalobca ma za to, ze zmluva je z
titulu absencie zakonnych nalezitosti zmluvou bezuro&nou a bezpoplatkovou, takze Zalobca bol povinny
vratit’ iba tie financné prostriedky, ktoré si pozical, t. j. 1 000,-Eur. Nakolko Zalobca na zaklady zmluvy
riadne plnil, uhradil sumu vo vySke 1 968,-Eur a na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie
vo vySke 968,-Eur, je Zalovany povinny bezdévodné obohatenie vydat. V zmysle ustanovenia § 3 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov spotrebitel, kto na sude Uspedne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovené tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda. Zalobca ma za to, Ze Zalovany porusil prava Zalobcu ako spotrebitela a je preto mu povinny
zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie a to najma s ohladom na vyrazny zasah do jeho prav a
neprimerané praktiky Zalovaného pri poskytovani tveru. Naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti
Casti zmluvy Zalobca preukazuje tym, Ze v su€asnej dobe existuje stav pravnej neistoty, v désledku ktorej
Zalobca uhradil Zalovanému finan&né prostriedky, na ktoré nebol povinny. Samotny Zalobca ma viacero

ukonov, &im by sa mu Ciastone vykryli jeho pohladavky.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 08.11.2016 uviedol, Ze sa vo véeobecnosti nestotoZfiuje
s nazormi Zalobcu a je toho nazoru, Ze Zalobca na ur€eni zmluvy za bezuro€nu a bez poplatkov,
v dosledku ¢oho sa domaha vyplatenia sumy zaplatenej nad ramec istiny, nema naliehavy pravny
zaujem. Poukazal na ustanovenie § 137 pism. c¢) CSP, kde Zalobou mozno pozadovat, aby sa
rozhodlo najma o ur&eni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. V zmysle
uvedeného ustanovenia Zalobcu zatazuje dbkazné bremeno spocivajice v povinnosti preukazat, Zze na
ur€eni pravneho vztahu alebo prava v €ase rozhodovania sudu ma naliehavy pravny zaujem. Podla
nazoru Zalovaného Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na uréeni Uveru za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Obdobne bola posudzovana otazka bezuro¢nosti a bezpoplatnosti zmluvy Okresnym
sudom Bratislava Il, ktory zamietol navrh na zagatie konania vo veci vedenej pod sp. zn. 52C/135/2014
rozhodnutim zo dia 25.05.2016, ktorym sa navrhovatel domahal uréenia zmluvy za bezuro¢nu a bez
poplatkov. Vo svojom oddvodneni uviedol nasledovné "Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesne;j
prislusnosti ur€ovacej Zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p., musi byt naliehavy. Pri skimani existencie
naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana Zaloba je vhodny (U&inny a spravne zvoleny)



procesny nastroj ochrany prava zalobcu, €i sa fiou mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava a &i snad
len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie
alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo
pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto ur&enia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj
R 17/1972). Za nedovolent mozno povazovat ur€ovaciu Zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického
Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov; ak v8ak urovacia Zaloba vytvara
pevny pravny zaklad pre pravny vztah Uc¢astnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna
(pripadne) i ina Zaloba (vid. rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR publikované v ¢asopise zo sudnej praxe
pod &. 40/1996)." Zalobca so Zalovanym uzatvorili diia 25.07.2015 zmluvu o spotrebitelskom Gvere &.
XXXXXXXXX, ktorou veritel poskytol diZznikovi sumu vo vy8ke 1 000,-Eur, ktoru sa diZnik zaviazal vratit
o prislusny poplatok vo vyske 968,-Eur. Zakon &. 129/2010 Z. z. povaZuje zmluvu za bezuro&nu a bez
poplatkov v pripade, ak déjde k naplneniu § 11. Nakolko nedo$lo k naplneniu dévodov, nemozno zmluvu
0 spotrebitelskom Uvere povazovat za beziuro¢nu a bez poplatkov. VySka, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov je jasne uvedena priamo na prednej strane zmluvy o spotrebitelskom
uvere. V zmluve o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX na prednej strane je uvedené nasledovné:
"Spotrebitel sa zavazuje zaplatit celkovu Ciastku 1 968,-Eur, ak nie je dohodnuté inak do 25.07.2016
na ucet veritela Specifikovany vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo
v hotovosti mandatarovi. Vzhladom na uvedené sa zmluvné strany dohodli, Ze doba trvania zmluvy o
spotrebitelskom uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitel'skej zmluvy nastane dha 25.07.2016."
Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze nemozno hovorit o absencii vySky, poctu a terminu splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. DIZnik sa zmluvou o spotrebitelskom Uvere zaviazal k uhrade jednej splatky
vo vySke 1 968,-Eur s terminom splatnosti dfa 25.07.2016. Nasledne v3ak dIZznik poziadal v ten isty
deri o moznost vyuzitia splatkového kalendara - dohody o plneni v splatkach. DIznik bol dfia 25.07.2015
s predmetnou dohodou oboznameny, na znak ¢oho ju podpisal, a preto mal vedomost aj o existencii
nalezitosti, ktoré v nej nasledne boli uvedené. Spotrebitel sa zaviazal uhradit’ celkovu Ciastku v 12.
pravidelnych mesacnych splatkach po 164,-Eur vzdy k 28. kalendarnemu dfiu v mesiaci po¢nuc dfiom
28.08.2015. Podla dohody o splatkach spotrebitefl berie na vedomie, Ze vyska ro¢nej percentualnej miery
nakladov (RPMN) sa vypocita v zmysle zdkona o spotrebitel'skych uveroch podla vzorca uvedeného
vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského uveru a je vo vySke 304,10%. Dohoda o
splatkach opravriuje spotrebitela plnit v splatkach (nie jednorazovo, tak, ako je to ustanovené v zmluve o
uvere), na zaklade ktorych logicky vzrasta aj RPMN. To znamena, Zze RPMN vo vySke 28% stanovena v
zmluve o Uvere je hodnota vypoditana pre pripad splatenia Uveru v jednej splatke. Naproti tomu RPMN vo
vySke 304,10% dohodnuta v dohode o splatkach, predstavuje RPMN vypocitanu v pripade spotrebitela,
ktory poziadal o plnenie v splatkach tak, ako je tomu aj v predmetnom pripade. Vzorec vypo&tu RPMN
je naviac jasne a zretefne uvedeny vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitefského Gveru.
Zalobca nesie dokazné bremeno a jeho ulohou je preukazat, v &om spodiva nespravne uvadzanie
RPMN, nakolfko RPMN neabsentuje, a teda bol by to jediny dévod, pre€o by bolo mozné vyhlasit zmluvu
o spotrebitelskom uvere za bezuro€nu a bez poplatkov. Vy8ka RPMN je vypocitana v zmysle prilohy &.
2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. podla vzorca platného a u¢inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy s uvedenymi
vstupnymi udajmi, ktoré su uvedené na zmluve. DIZnik bol dostato¢ne informovany o RPMN v pripade
ak si poziada o dohodu o plneni v splatkach. Podla § 53 ods. 6 Obcdianskeho zakonnika ucinného
v Case uzavretia zmluvy o Uvere ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata prevySovat’ najvy3Siu pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach
jej stanovenia a najvy3Siu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis. Vykonavacim
predpisom je Nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika. Podla § 1a ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej ro¢nej percentualnej miery nakladov podla §
1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo pdzZiCke ro¢ne. Na uclely tohto nariadenia vlady sa obdobnym
uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia
penaznych prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajucej vety. Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady &.
87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,nariadenie") odplatu pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu plnit svoje povinnosti za podmienok a lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve. Nariadenie
definuje odplatu ako urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su



dohodnuté pri podpise spotrebitel'skej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim peraznych prostriedkov
alebo vyZzadované pri poskytovani pefiaznych prostriedkov. Zalovany je toho nazoru, Ze Urok nie je
odplatou pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ale je odplatou, ktora sa plati pri uzivani alebo v
suvislosti s vratenim pefiaznych prostriedkov. V pripade uroku ide o plnenie, ktoré je dohodnuté pri
podpise spotrebitel'skej zmluvy, ale nie je spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov z dévodu, Ze
je spojené s uzivanim a vratenim pefaznych prostriedkov a urok nie je ani vyZzadovany pri poskytnuti
penaznych prostriedkov, ale az po poskytnuti pefiaznych prostriedkov. V zmluve o spotrebitefskom Gvere
€. XXXXXXXXX zo dha 25.07.2015 je odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov vo vyske 280,-
Eur, ¢o predstavuje RPMN vo vySke 28,00%. V zmluve o Uvere spotrebitel zobral na vedomie, ze vyska
priemernej hodnoty ro€nej RPMN na poskytnuty spotrebitel'sky uver platnej ku driu podpisania tejto
zmluvy o spotrebitelskom Gvere je vo vyske 25,88%. Z vy3Sie uvedeného jednoznalne vyplyva, Ze
vySka odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je v sulade s nariadenim a neprevysila dvojnasobok
priemernych hodnét RPMN ako aj uvedenie priemernej roénej RPMN. Zalobca v pripade, Ze po podpise
zmluvy o spotrebitefskom Uvere nadobudol pocit, Ze podpisal nevyhodnu zmluvu alebo Ze odplata,
urok Ci rona percentualna miera nakladov je vysoka, mal pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia
doévodu do 14 kalendarnych dni odo dia uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere. Uvedené pravo
Zalobca nevyuzil, z oho jednoznacne vyplyva, Ze suhlasil s obsahom zmluvy o spotrebitelskom uvere
€. XXXXXXXXX a so vsetkymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského Uvere. V zmysle § 451
OZ kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov. Zalovany je toho nazoru, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného
obohatenia, ktord stanovuje zékon. Zalobca pinil na zéklade platne uzavretej zmluvy o Gvere, predmetna
zmluva o Uvere nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnud, rovnako tak pravny dévod na plnenie
z tejto zmluvy o uvere nikdy neodpadol (nedoslo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod.) a
majetkovy prospech ziskal zalovany z poctivych zdrojov. Zalovany razantne odmieta, Ze by z jeho strany
doslo k bezdévodnému obohateniu. S poukazom na vy3Sie uvedené navrhuje, aby sud po vykonanom
dokazovani zalobu ako nedévodnu zamietol.

3. Zalobca predlozil na sud diia 09.12.2016 pisomné vyjadrenie k podaniu Zalovaného, v ktorom uviedol,
Ze naliehavy pravny zaujem na ur€enie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXX
zo dfia 25.07.2015 ma Zalobca ako spotrebitel v postaveni slabsej strany, ¢o v spore osvedCuje
predovSetkym uprava v komunitarnom prave, po€etna judikatira sudov eurépskych spoloenstiev a tiez
domaca pravna uprava, pretoze potrebuje mat vyrieSenu otazku, aky je jeho skuto&ny dih nad ramec
poskytnutych finannych prostriedkov. Jeho postavenie sa stane istejSim, nebude vystaveny sankciam
za nezaplatenie odplaty, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi. Uvedené vyplyva aj z rozhodnutia
citovaného Zalovanym. Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sidu v Trenéine &. k. 5C0/934/2015
zo dnia 29.06.2016. Co sa tyka splatkového kalendara zo diia 25.07.2015, v ktorom je uvedena vyska
splatky 164,-Eur v celkovom pocte 12 s terminom poslednej splatky 28.07.2016 ma Zalobca za to, Ze
obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je podla zdkona o spotrebitel'skych tveroch v
zneni platnom ku diu uzavretia zmluvy vySka, poc€et a terminy splatok, istiny, urokov, a inych poplatkov,
s ktorej absenciou je spojeny ten nasledok, Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov. Zmluva obsahuje
udaj o celkovej vySke, ktoru mal zalobca zaplatit' a to 1 968,-Eur, v splatkovom kalendari je uvedena
vySka splatky 164,-Eur v pocte 12. Z udajov je zrejmé, Ze na zaklade stanovenych mesacnych splatok
po 164,-Eur v celkovom pocte 12 mal zalobca zaplatit' Zalovanému titulom zmluvy sumu 1 968,-Eur,
ktora mala zodpovedat’ suctu vysky poskytnutého uveru 1 000,-Eur a celkovych nakladov spojenych s
uverom 968,-Eur. Je teda tiez zrejmé, Ze mesacné splatky vo vysSke 164,-Eur zahffiaju splatky vdetkych
zloZiek celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Uverom poskytnutych zmluvou. Zo zmluvy
jednoznalne nevyplyva, ktoré konkrétne polozky nakladov su zahrnuté do mesacnej splatky. Zo zmluvy
tak nie je zrejmé, aka vyska splatky pripada na splatky istiny Gveru, aka na splatky urokov, aka na
pripadné iné poplatky, nie je teda ani zrejmé, v akej celkovej vySke su tieto polozky nakladov spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom zahrnuté v sume 968,-Eur, ktora podla zmluvy predstavuje sumu
celkovych nékladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tGverom. Zalobca poukazuje na ustalent
judikaturu v oblasti ochrany prav spotrebitela, Ze kazdy z atributov vyjadrenych v ustanoveni § 9 ods. 2
pism. I) zakona o spotrebitel'skych uveroch sa viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitel'ského
Uveru majuceho sa v kone€nom désledku zaplatit. Teda ako k istine tak i k urokom a tiez k pripadnym
inym poplatkom. Zalobca zarovef poukazuje na nejednoznaénost uvedenia terminu koneénej splatnosti,
ked v zmluve je uvedeny termin splatnosti 25.07.2016 a v splatkovom kalendari termin 28.07.2016,



pricom oba dokumenty boli podpisané v ten isty defi. TaktieZ rozporuje tvrdenie Zalovaného, Ze diznik
si poziadal v ten isty defi o moznost’ vyuZitia splatkového kalendara - dohody o plneni v splatkach.
Nakofko sa jedna o formuldrovi zmluvu bez mozZnosti Zalobcu ovplyvnit' jej obsah, treba poukazat
na skuto€nost, Ze nebola v €ase Ziadania Uveru na strane Zalobcu véla zaplatit ho jednorazovo, od
zaciatku mal Zalobca zaujem uhradzat vzhfadom na svoje finanéné moznosti Uver v splatkach, pretoze
zmluvu ako aj splatkovy kalendar uzavreli obe strany v ten isty def, preto tazko vyvodit zaver, Ze v
ten isty def mal Zalobca zaujem uhradit’ Gver jednordzovo a v ten isty def poziadal aj o splatkovy
kalendar. NemdzZe teda obstat’ ani tvrdenie Zalovaného, Zze vy8ka RPMN uvedena v zmluve vo vySke
28% je vypoditana pre pripad splatenia Uveru v jednej splatke a naproti tomu RPMN vo vySke 304,10%
dohodnuté v dohode o splatkach predstavuje RPMN vypocitanu v pripade spotrebitela, ktory poziadal
o plnenie v splatkach tak, ako je tomu aj v predmetnom pripade. Zalobca opatovne uvadza, Zze zmluva
spolu s prilohami bola vopred formulovana bez moznosti Zalobcu ovplyvnit ich obsah. M4& za to, Ze udaj
RPMN ma obsahovat' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom, ¢im sa rozumeju vSetky
naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v
suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov
a do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom
Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkove;j
sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Uver, alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. V predmetnej
zmluve uvadza Zalovany RPMN vo vyske 28%, €o zodpoveda podla bodu 2 zmluvy odplate pri poskytnuti
pefiaznych prostriedkov vo vyske 280,-Eur. Udaj RPMN vo vyske 28% tak nezodpoveda preplateniu
uveru podla bodu 1 zmluvy vo vyske 968,-Eur, preto je zmluvu mozno podfa § 11 ods. 1 pism. d) zdkona
o spotrebitelskych Uveroch povaZovat za bezlro&nl a bez poplatkov. Zalovany sa snazi navodit, Zze
celkovému preplateniu 968,-Eur zodpoveda RPMN 28% a suUCasne sa snazi navodit, ze odplatou pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov je iba odplata vo vyske 280,-Eur. Takyto vyklad povazuje Zalobca v
rozpore s ustanovenim § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika ako i ustanovenia § 1 a § 1a Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z.. Takéto uvadzanie udajov povaZuje Zzalobca za nekalé obchodné praktiky na strane
Zalovaného. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca povaZuje zmluvu titulom absencie zakonnych nalezZitosti za
zmluvu bezuro€nu a bez poplatkov, je Zalobca povinny vratit' Zalovanému iba poskytnutu istinu uveru.
KedZe zaplatil o 968,-Eur viac bez toho, aby Zalovany mal na tuto sumu narok, ide v tejto Casti o
bezdbvodné obohatenie Zalovaného, ktoré je povinny Zalobcovi vydat, no kedZe tak dobrovolne neudinil,
domaha sa Zalobca svojho naroku cestou sudu. Z uvedenych dévodov nadalej trva na podanej Zalobe.

4. Sud vo veci vytydil pojednavanie. Zalobca na pojednavani prostrednictvom pravneho zastupcu
uviedol, ze trva na podanom navrhu. Poukazal na to, ze zalobca v danom pripade zaplatil celd sumu,
ktora mu bola uréena v zmysle zmluvy a splatkového kalendara. Taktiez tvrdi, Ze zmluva je bez urokov
a bez poplatkov, teda zalobca mal vratit sumu 1 000,-Eur, ktoré dostal, av3ak on zaplatil 1 968,-Eur,
preto Ziada o vratenie sumy 968,-Eur. Zdéraziuje, Ze Zalobca celd sumu 1 968,-Eur vyplatil Zalovanému.
Zalobu odévodriuje tym, Ze Zalovany uzatvoril so Zalobcom zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktora nema
predpisané nalezitosti spotrebitelského uveru. Zakon uvadza, Ze splatka musi byt presne rozpisana vo
vztahu k istine, urokom a inym poplatkom. Zalovany tito zakonnu fikciu nedodrzal. Taktiez zmétoéne
uviedol datum konecnej splatnosti Uveru, ked' v zmluve uviedol, Ze tato kon¢i 25.07.2016 a v splatkovom
kalendari uviedol iny datum. Ma za to, Ze zakon chrani spotrebitela, preto tieto ustanovenia su kogentné
a nembze sa od nich Zalovany odchylit. V otdzke vykladu zédkona o spotrebitelskych Uveroch je dana
uz konstantna judikatura, ktora jasne hovori, Ze veritel musi splatky rozpisat pre svojho klienta detailne,
kedy je zname, Ze Zalovany ako nebankovy subjekt tento vypo€et mé k dispozicii uz v ¢ase uzatvorenia
zmluvy. Zalovany sa tak dopustil pochybenia formou pouzitia nekalych obchodnych praktik v tom smere,
Ze napriek platnému zékonu neuviedol v8etky naleZitosti spotrebitelskej zmluvy v sulade so zakonnou
Upravou. Zalobca dalej poukézal na dal$ie nekalé obchodné praktiky pri uzatvarani napadnutej zmluvy.
Jedna sa o vysku RPMN, ktor4 je v zmluve uvedend vo vyske 28%, nasledne v8ak doslo k navy3eniu
v splatkovom kalendari o niekolkonasobne naviac. Dalej dohodnuté droky nie su v stlade s v tom &ase
poskytovanymi arokmi, preto tieto su neprijatelnou podmienkou a zo zakona su neplatné. Na zaklade
uvedeného je Zalobca toho nazoru, Ze doslo k poruseniu prav spotrebitela - Zalobcu a Ziada, aby bol
Zalovany zaviazany na zaplatenie finanéného zadostucinenia, ktorého vySku povazuje za primeranu v
sume 400,-Eur.

5. Zalovany ospravedInil svoju netgast na pojednavani z dévodu vysokej pracovnej zaneprazdnenosti
a zarovenf suhlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti.



6. Sud vykonal dokazovanie kon3tatovanim Zalobného navrhu, zmluvou o spotrebitefskom uvere,
vyjadrenim k Zalobe, vyjadrenim Zalobcu, rozsudkom Krajského sudu Trencin 5C0/934/2015-112 a
dohodou o splatkach vo forme splatkového kalendara.

7. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalovany uzavrel dfia 25.07.2015 so Zalobcom zmluvu o
spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitefského uveru v
sume 1 000,-Eur. Odplata pri poskytnuti iveru bola dojednana vo vySke 280,-Eur s tym, Ze odplata
predstavuje ro€nu percentualnu mieru nakladov (RPMN) vo vySke 28% vypoditanu podla vzorca
uvedeného vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitefského uveru, kedy podla zmluvy bola
RPMN vypoéitana v zmysle zakona o spotrebitelskych dveroch. V zmluve bol dalej dojednany urok vo
vySke 68,80% roCne z poskytnutého Uveru, €o predstavuje v pripade splatenia Uveru do 25.07.2016
sumu 688,-Eur. Zalobca mal tak podla zmluvy zaplatit spolu 1 968,-Eur. V zmysle zmluvy bola
vy$ka priemernej hodnoty roéne RPMN 25,88%. Uver bol poskytnuty vo forme zmenky. Toho istého
dfia Zalobca so Zalovanym uzavreli dohodu o splatkach vo forme splatkového kalendara k zmluve ¢&.
XXXXXXXXX, v zmysle ktorého mal Zalobca zaplatit’ aver v 12. po sebe iducich splatkach vo vyske 164,-
Eur od 28.08.2015 do 28.07.2016, teda Zalobca mal zaplatit spolu 1 968,-Eur (164,-Eur x 12). St&ast'ou
splatkového kalendara bolo upozornenie pre diZznika, Zze v pripade, ak bude v omeskani s niektorou
splatkou 7 dni a viac, je povinny omeSkanu splatku zaplatit spolu so zmluvnou pokutou 25,-Eur za kazdy
jeden pripad omeskania. V pripade neuhradenia 4 po sebe iducich splatok v€as, resp. v pripade len
giastoénej Uhrady splatok, nastava okamzita splatnost celej pohladavky. Zalobca zaplatit' Zalovanému
sumu 1 968,-Eur. Nakofko ma Zalobca za to, Ze na poskytnutd zmluvu v zmysle § 11 ods. 1 pism.
al zak. €. 129/2010 Z. z. je potrebné hladiet ako na uver bez urokov a bez poplatkov, Ziada Zalobca o
vratenie sumy 968,-Eur titulom vydania bezdévodného obohatenia.

8. Podla § 497 Obch. zak. v zneni ku driu 25.07.2015 zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

9. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len OZ) v zneni ku driu
25.07.2015 spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

10. Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni ku driu 25.07.2015 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

pre spotrebitelov, v zneni ku dfiu 25.07.2015 tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na
ochranu spotrebitela. Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

12. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov v zneni ku diu 25.07.2015 zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Ob¢ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a. druh spotrebitelského uveru,

b. obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c. adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d. meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e. identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f. dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g. celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h. opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i. urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j- roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k. vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

I. pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m. suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n. pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0. Urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p. upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g. veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

r. vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zndme,

s. informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t. pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u. spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

v. informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

w. pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom uvere, lehotu, pocas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X. nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y. priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

13. Podla § 11 ods. 1 pism. b/, d/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9
ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa) a ak v zmluve o spotrebitelskom Gvere je uvedena nespravne ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.



14. Podla § 19 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v zneni ku diiu 25.07.2015 na
ucely vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym uverom zahffajuce aj vSetky plnenia suvisiace s poskytnutym spotrebitelskym tGverom
nad ramec poskytnutého spotrebitelského Uveru poukazované veritefovi alebo akejkolvek tretej osobe s
vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit’ za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych
v zmluve o spotrebitelskom uvere.

15. Podla § 451 ods. 1, 2 OZ v zneni ku dfiu 25.07.2015 kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

16. Prevedenym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze Zalobca uzavrel so Zalovanym dia
25.07.2015 zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX podla zakona 129/2010 Z z.0
niektorych zakonov v platnom zneni. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie dveru vo vyske 1 000,-Eur,
ktory mal diznik splatit’ spolu aj s urokom vo vyske 68,80% ro¢ne, ¢o predstavuje sumu 688,-Eur spolu s
odplatou pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov vo vySke 280,-Eur. Spolu mal Zalobca ako dIznik zaplatit
1 968,-Eur a to do 25.07.2016. Zalovany stbezne s uvedenom zmluvou o Gvere uzavrel so Zalobcom
dohodu o splatkach oznagenu ako splatkovy kalendar k zmluve €. XXXXXXXXX, z ktorého vyplyva, Ze
Zalobca ma zaplatit sumu 1 968,-Eur v 12. po sebe iducich splatkach po 164,-Eur s terminom splatnosti
zmluvy do 28.07.2016 pod tarchou splatnosti celého Uveru v pripade omeskania so zaplatenim 4 po
sebe iducich splatok v plnej vySke a pod tarchou zmluvnej pokuty 25,-Eur v pripade omeskania so
splatkou. Z iverovej zmluvy jednoznacéne vyplyva, Ze tato, aj ked je zmluvou spotrebitelskou, o ostatne
vyplyva aj z jej oznacgenia, bola uzavreta v rozpore so zdkonom €. 129/2010 Z. z., kedZe neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/ a k/. Zo zmluvy uzavretej subezne so splatkovym kalendarom
nevyplyva doba jej trvania a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru, kedZe termin splatnosti
je v zmluve a v splatkovom kalendari uvedeny odliSne. Zo zmluvy nevyplyva ani vy8ka, pocet a termin
splatok istiny, urokov a inych poplatkov a to napriek tomu, Ze je to obligatérna naleZitost' spotrebitelskej
zmluvy. Z uvedenych dévodov je zrejmé, Ze sa na uzavretd zmluvu hladi, akoby bola uzavreta bez
urokov a poplatkov, kedy sud poukazuje na to, Ze ide o kon&tantnu rozhodovaciu prax sudov (krajské
sudy - napr. rozsudok KS Zilina sp.zn. 11C0/256/2013 zo dfia 25.11.2013, rozsudok KS Zilina sp.zn.
11Co0/127/2015 zo diia 20.04.2015, uznesenie KS Trnava sp. zn. 10CoE/313/2010 zo dria 09.08.2011).
K tomu je potrebné uviest, Ze zakon preto povazuje uvedenie udaja o termine a konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru a vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov za podstatnu
nalezitost spotrebitelskej zmluvy, aby spotrebitel poznal rozsah svojich povinnosti a tiez, aby vedel,
z akych narokov veritela jednotliva splatka pozostava a kolko v jednotlivej splatke plati diznik istinu,
uroky a poplatky. Uvedené sluzi k ochrane spotrebitefa. Pokial teda spotrebitelska zmluva nema vyssie
uvedené nalezitosti, je zrejmé, Ze sa na fiu hladi ako na zmluvu bez Urokov a poplatkov.

17. Spotrebitelska zmluva uzavreta so Zalobcom obsahuje aj dalSiu neprijatelnd zmluvnu podmienku,
ktora spociva v nespravnom uvedeni RPMN v neprospech spotrebitefa. V uverovej zmluve je uvedené,
Z2e RPMN ¢ini 28%, kedy do RPMN bola zapoc€itana iba odplata vo vyske 280,-Eur. Veritel vSak do RPMN
nezapocital urok, ktory je vo vyske az 68,80% ro€ne a vo finanénom vyjadreni €ini 688,-Eur pri poZi¢ane;j
sume 1 000,-Eur. Za uvedenych okolnosti uvedenie vy8ky RPMN len vo vyske 28% je zavadzanim
spotrebitela, nakolko z dikcie § 19 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. vyplyva, Ze na ucely vypoctu ro¢nej
percentualnej miery nakladov sa pouZiju celkové naklady spotrebitela zahffiajuce aj vSetky plnenia
suvisiace s poskytnutym spotrebitelskym Uverom nad rdmec poskytnutého spotrebitefského uUveru
poukazované veritelovi alebo akejkolvek tretej osobe. V tejto suvislosti aj Sudny dvor EU vyslovil nazor,
Ze zavadzanie v otazke RPMN ma vplyv na zrozumitelnost’ ceny spotrebitelského Uveru (uznesenie
C-76/10 POHOTOVOST/Korgkovska), kedy nespravna RPMN je zavadzanim v podstatnej informécii pre
spotrebitela a takito prax Sudny dvor EU oznagil za klamlivi obchodnt praktiku (nekalu). Konstatoval
to aj v rozsudku C-453-10 Pereni¢/S.0.S. Financ. V naSom zakonodarstve to ma odraz v ustanoveni §
11 ods. 1 pism. d/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a péziCkach
pre spotrebitelov v zneni ku diu 25.07.2015, ktory robi takuto zmluvu za bezuro¢nu a bezpoplatkovu.



18. Z vySSie uvedenych dovodov je teda zrejmé, Ze pokial bolo Zalobcovi ako spotrebitelovi poskytnuty
aver vo vyske 1 000,-Eur, malo byt jeho povinnostou vratit tiez 1 000,-Eur. Zalobca vak poskytol
(zaplatil) zalovanému 1 968,-Eur. Suma 968,-Eur je preto bezdévodnym obohatenim, ktoré musi
Zalovany vydat (§ 451 ods. 1, 2 OZ), lebo ide o plnenie bez pravneho dévodu. Zalobca teda méze
opravnene na sude spravodlivo Ziadat, aby od neho ako od spotrebitefa Zalovany neprijal a neuplatfioval
uroky a poplatky, na ktoré neméa nérok a neklamal ho pri celkovych nakladoch za uver (RPMN). Preto
mdbze opravnene a spravodlivo Ziadat, aby ak uz Zalovany prijal takéto plnenie, tak ho spotrebitelovi
ako bezddévodné obohatenie vyplatil. Zalovana zmluva je totiz aj v rozpore s dobrymi mravmi, a tak je v
Casti plnenia neplatna aj z dévodu § 39 OZ. Z vysSie uvedenych dévodov sud navrhu Zalobcu o vydanie
bezdévodného obohatenia vo vyske 968,- Eur vyhovel.

19. Zalobca v tejto suvislosti Ziadal, aby mu Zalovany z vy$$ie uvedenych dévodov zaplatil primerané
finanéné zadostucinenie vo vyske 400,-Eur. Poukazal pritom na ustanovenie § 3 zakona €. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ako na pravny dévod na uplatnenie primeraného finanéného zadostucinenia.

20. Sud navrh Zalobcu preskumal a zistil, Ze je dovodny. V spotrebitelskej zmluve sa nachadzaju viaceré
neprijatelné zmluvné podmienky, na ktoré bolo vySSie poukazané. Preto suma 400,-Eur sa z tohto
hladiska zd4a ako vefmi mierna az poddimenzovana. Institut finanéného zadostudinenia je slovenskému
pravnemu poriadku znamy o. i. na zaklade zakona &. 250/2007 Z. z. ako aj z Ustavnhopravno-procesnom
rozhodovani o uUstavnych staZnostiach. Ku kritériam na urCenie vySky finanéného zadostucinenia
vSeobecne sa vyjadril Najvyssi sud SR v rozsudku 30bo 147/2007 takto: "V suvislosti s priznanou
vysSkou primeraného zadostulinenia je potrebné uviest, Ze narok na primerané zadostucinenie je
narokom objektivnym, ktory nie je viazany na naplnenie akychkolvek subjektivnych podmienok a je
kompenzaciou za nevydislitelné straty, ktoré postihnuty utrpel." Najvy3si sud sa kritériami pre priznanie
finanéného zadostuCinenia zaoberal aj v uzneseni so sp. zn. 60bo 302/2006, kde v odévodneni uviedol:
"Moznymi hladiskami su napriklad intenzita a dizka trvania zavadného konania, dosah tohto konania,
okruh subjektov, ktorych mohlo toto konanie Zalovaného zasiahnut a pod.. Prihliadne sa aj na to, aby
nahrada ujmy predstavovala aj ur€itu satisfakciu za stav, ktory musel Zalobca tymto konanim Zalovaného
strpiet”. Ugel relutarnej satisfakcie vo véeobecnosti vyjadril napriklad Najvy$si sud Ceskej republiky v
rozsudku so sp. zn. 30Cdo 4431/2007, v odévodneni ktorého o. i. uviedol: "Relutarni zadostiuc¢inéni
pini pfedevsim satisfakéni funkci, i kdyZz ulohu preventivhiho vyznamu zakonu odpovidajiciho a
spravedlivého zadostiuCini nelze vylu€ovat." Osobitne poukazuje na uznesenie Krajského sudu v
Predove sp.zn. 20Co 96/2013: "Doktrinalne mozno preventivnu funkciu nahrady nemajetkovej ujmy
odbévodnit’ tym, Ze diskriminacia jednotlivca je civilnym deliktom. Zmyslom prostriedkov napravy podla
Z0S je nielen poskytnut satisfakciu jednotlivcovi, ale aj sankcionovat’ Skodcu a odradit’ do buducnosti
osobu a jej mozZnych nasledovnikov od nekalého konania, ktory nazor podporuje aj judikatura (NS
CR 30Cdo 4431/2007; porov. pod 18)." V uzneseni so sp. zn. 21Co 20/2013 Krajsky sud v PreSove
zasa skonstatoval: "Zda sa, Ze inétitut primeraného zadostuc€inenia mdze na ucely ochrany spotrebitela
naplnit’ poziadavku ug¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna teéria, ako aj aplikacna
prax spajaju institut nahrady Skody vyluéne so znizenim majetku a udlym ziskom. Néhrada Skody
ako institut sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje
vyluéne reparaénu funkciu. Sankéna funkcia nahrady Skody je také nahrada Skody, ktorej cielom nie
je kompenzovat Zalobcu, ale skér potrestat’ Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo
vztahu k zalobcovi a odradit Zalovaného alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto konania
v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda tresta a su€asne pésobi preventivne. Hoci zakon €. 250/2007
Z. z. i8iel dalej ako smernica Eurdopskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnych
praktikach podnikatelov vogi spotrebitefom na vnutornom trhu, ktorou sa meni a dopifia smernica Rady
84/450/EHS, smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 2006/2004 ("smernica o nekalych obchodnych praktikach"), aj
v smernici sa nachadzaju vychodiska pre odévodnenie priznania finanéného zadostucinenia. Pokial
teda sud vychadza z tychto podmienok na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia, je nutné
konstatovat, Ze v prejednanej veci su dané dévody na postup v sulade s § 3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z..

21. Pri posudzovani vySky primeraného finanéného zadostucinenia sud vychadzal z rozsiahlych
poznatkov sudov a inych in&titucii, z ktorych vyplyva, Ze Zalovany je vSeobecne znamy praktikami
obchadzania protiuZernych opatreni prijimanych zakonodarcom. Sud v tejto suvislosti poukazuje napr.
na sudne konanie vedené pred Okresnym sudom Martin sp.zn. 10C/273/2012, kde aj samotni
obchodni zastupcovia Zalovaného na sude potvrdili, Ze su indtruovani, aby uc€el averu vyznacovali tak,



aby sa obchadzali normy uréené na ochranu spotrebitela. InSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcii
vykonali dfia 06.06.2012 kontrolu v sidle spolognosti Zalovaného zameranu na preSetrenie podnetov
spotrebitelov €. 929/2012 a €. 672/2012. Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt pri
uzatvarani Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dna 20.09.2011, ale aj dalSich zmludv so spotrebitelom
postupoval v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti. Uvedenym konanim doslo k naplneniu
znakov nekalej obchodnej praktiky v zmysle § 7 ods. 2 pism. a/, b/ zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, &im do$lo k poruSeniu § 7 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Co
sa tyka odplaty za poskytnutie Uveru a administrativneho poplatku v ¢l. 13 V8eobecnych obchodnych
podmienok v zmysle rozsudku Krajského sudu PreSov &. k. 3C0/89/2011 zo dha 08.02.2012, rozlozenie
ceny Uveru na tretiny (Uroky a administrativny poplatok) povazuje sud za nekalu obchodnu praktiku
Zalovanej. Samotny administrativny poplatok je v porovnani s bankami 49-nasobne vy$si. Ak Zalovana
realizuje obchody na finan€nom trhu, tak uz len samotnymi drokmi sa maju pokryt aj naklady spojené
s podnikanim a tak extrémny administrativny poplatok je neobhajitefny z hfadiska proporcionality
a dobrych mravov. Nekalé obchodné praktiky pri poskytovani spotrebitelskych Gverov Zalovaného
analyzovala aj Eurépska unia, ktora vo svojom stanovisku uviedla, Ze formular zmluvy POHOTOVOST,
s. r. 0. obsahuje &ast s nazvom V3eobecné podmienky poskytovania uveru, ktoré sa odchyluju od
kogentnych ustanoveni na ochranu spotrebitefla a pomerne flagrantne znevyhodriuju spotrebitefov vo
viacerych délezitych aspektoch. Celkové naklady uverov poskytovanych spoloénostou POHOTOVOST,
s.r.o., ktoré pozostavaju z uroku a inych poplatkov sa javia velmi vysoké. Zda sa, Ze prinajmenSom
v niektorych pripadoch predstavuju naklady takmer 100% ro&ne zo sumy ziskanej od spolo€nosti
POHOTOVOST. Aj v spornom pripade sa jedna o obdobnu situaciu.

22. Z uvedenych dbévodov sud dospel k zaveru, Ze poZadovana vySka primeraného finanéného
zadostucinenia v sume 400,- Eur poZadovana Zalobcom je dévodna.

23. Na druhej strane sud navrh Zalobcu na ur&enie, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXX
zo dnia 25.07.2015 uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym je povazovana za bezuro¢nu a bez poplatkov
zamietol. V tejto suvislosti sud poukazuje na ustanovenie § 137 Civilného sporového poriadku (dalej len
CSP), v zmysle ktorého Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) ureni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu,
alebo d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Nova pravna uprava CSP
pripusta Zalobu na urenie pravnej skuto€nosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu
(najma hmotného prava). Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost i neplatnost a podobne
su pravnymi skuto€nostami (§ 2 ods. 1 OZ). Ur€enie pravnej skuto&nosti, napr. ze pravny ukon je platny,
resp. Zze zmluva je bez urokov a bez poplatkov, odporuje vo svojej podstate zasade, Zze sud ma urcit
aktualny pravny stav. Preto sud Zalobu ¢o do uréenia, Ze zmluva je bez urokov a bez poplatkov zamietol
a riesil tento problém len ako predbeznu otazku, pri¢om sa vSak priklonil k nazoru zalobcu, ze zmluva
je skuto€ne bezuro€na a bezpoplatkova.

24. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalejlen CSP) o naroku na ndhradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

26. V prejednanej veci mal Zalobca uspech vo vy8ke 100%, preto sud na zaklade navrhu Zalobcu

rozhodol tak, Ze Zalobca ma pravo na nahradu trov konania vo vyske 100%. O vysSke nahrady trov po
pravoplatnosti rozhodnutia vyda sudny uradnik samostatné rozhodnutie.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozZit' s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jej trovy.

Podfla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
fysud prvej indtancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



