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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Evou Uliénou v pravnej veci zalobcu MINIHOTOVOST,
SE, so sidlom Ceska republika, Bfeclav, Namésti T. G. Masaryka 2392/17, ICO: 043 55 211,
zastupeného JUDr. Katarinou HegediiSovou, advokatkou so sidlom Bratislava, Majernikova 3479/3A,
proti zalovanému X. M.C., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom P. A., Z., W. XXX/X, v spore o zaplatenie 112
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanému sa vod&i zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému stidu Banska Bystrica dfia 9. 10. 2020, postipenou Okresnému stdu
Liptovsky Mikulas dna 23. 6. 2021, sa zalobca domahal voci Zalovanému zaplatenia 100 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 100 eur od 5. 12. 2017 do zaplatenia, zmluvne;j
pokuty vo vyske 12 eur, ako aj ndhrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze Zalovany sa prostrednictvom
webovskej stranky R..A..S. registroval a poziadal o poskytnutie Uveru vo vyske 100 eur. Na zaklade
smlouvy o zapujéce Cislo 512741 zo dria 13. 11. 2017 poskytol Zalovanému uver vo vyske 100 eur, ktory
sa zalovany zaviazal vratit, spolu s celkovymi ndkladmi spojenymi s iverom vo vyske 14 eur, do 14 dni
od poskytnutia tveru. Zalovany neplnil riadne a véas svoj zavazok, preto sa jeho dih stal splatnym dfiom
27.11.2017.V zmysle €&l. 18 VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru je veritel opravneny upozornit
spotrebitela na omeskanie so splatkou uveru, e-mailom alebo SMS-spravou alebo pisomne, za ¢o je
opravneny pozadovat od spotrebitela vo forme zmluvnej pokuty pausalnu nahradu nakladov spojenu
s upomienkou vo vyske 3 eurd. Zalovaného vyzyval na Ghradu zavazku prostrednictvom upomienok,
zasielanych formou SMS-sprav alebo e-mailom. Zalovanému boli zaslané e-mailom 4 upomienky, a to
dna 29. 11. 2017, 30. 11. 2017, 15. 7. 2020 a 27. 7. 2020, za zaslanie ktorych mu vznikla povinnost
uhradit sumu 12 eur. Dnfa 3. 9. 2020 bol Zalovany vyzvany a zaplatenie dlhu. Ku dfiu podania Zaloby
neuhradil Zalovany Ziadnu platbu.

2. Zalovany nevyuzil svoje procesné pravo v zmysle zakonného ustanovenia § 167 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku a ku podanej Zalobe sa nevyjadril, hoci bol na to vyzvany uznesenim zo dna 16. 3.
2022, ktoré mu bolo dorucené, spolu so zalobou, dria 18. 5. 2022.

3. Na zaklade vyzvy sudu Zalobca podanim zo diia 22. 6. 2022 oznamil, Ze je subjektom zalozenym,
vzniknutym a registrovanym v pravnom prostredi Ceskej republiky, kde ma umiestnené svoje sidlo
a vykonava svoju &innost. Cinnost vykonava na zaklade riadneho povolenia C. E. I., zapisaného v
obchodnom registri vo forme poskytovanie alebo sprostredkovanie spotrebitelského Uveru. Je teda



riadne registrovanou spolo¢nostou s prislusSnym podnikatelskym opravnenim, na zaklade ktorého
poskytuje finan€né sluzby v prostredi internetu vo viacerych jazykovych verziach.

4. Podla &l. 18 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci a
0 uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach, druhy G&astnik zmluvy méze
Zalovat spotrebitela len na sudoch ¢&lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

5. Nakolko sa jednalo o vec s cudzim prvkom, kedZe Zalobca je zahrani¢na pravnicka osoba, lebo
ma sidlo mimo Uzemia Slovenskej republiky, sud prvotne skumal, & ma pravomoc vo veci konat.
KedZe Zalovany, ktory ma pravne postavenie spotrebitela, mal v ¢ase zaatia sporu bydlisko na uzemi
Slovenskej republiky, mal sud preukazanu pravomoc konat’ a rozhodovat vo veci v zmysle €l. 18 ods.
2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci a 0 uznavani a vykone
rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach.

6. V sulade so zakonnym ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku sud rozhodol, Ze vykona
pojednavanie v nepritomnosti advokatky Zalobcu, ktorej bolo predvolanie na pojednavanie riadne a
v€as doruéené, a ktora svoju neucast ospravedinila hospodarnostou konania a suhlasila s vykonanim
pojednavania v jej nepritomnosti a Zalovaného, ktorému bolo predvolanie na pojednavanie riadne a
v€as dorucené, a ktory svoju neucast’ na pojednavani neospravedinil v€as a dolezitymi dévodmi.

7. Z listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, mal sud preukazany nasledovny skutkovy
stav:

8. Zalobca ako veritel a Zalovany ako dIZznik uzatvorili dfia 13. 11. 2017 smlouvu o Uvéru ¢&islo 512741,
v ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanému bezu&elovy spotrebitelsky uver vo vyske 100 eur a
Zalovany sa zaviazal poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit odmenu ako odplatu za poskytnutie
uveru vo vySke 14 eur, spolu zaplatit 114 eur, do 27. 11. 2017. Vy8ka ro¢nej percentualnej miery ndkladov
(RPMN) predstavovala 2945,02 %. Zalobca zaslal zalovanému upomienky dfia 29. 11. 2017, 30. 11.
2017, 15.7.2020 a 27. 7. 2020. DAa 11. 8. 2020 a 3. 9. 2020 vyzval zalobca Zalovaného na okamzitu
Uhradu dlhu.

9. Z Registra nebankovych veritelov a inych nebankovych veritefov, ktory je pristupny na webovej stranke
E. I. S., sud zistil, Ze Zalobca nie je v uvedenom registri zapisany. Rovnako nie je zapisany ani v Registri
subjektov so zaniknutym opravnenim na &innost.

10. Podla €&l. 6 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 593/2008 o rozhodnom
prave pre zmluvné zavazky (Rim I), bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 5 a 7, zmluva uzavreta fyzickou
osobou na ucel, ktory sa mbze povaZovat za patriaci do oblasti mimo jej predmetu Cinnosti alebo vykonu
povolania (dalej len ,spotrebitel), s inou osobou, ktora kona v ramci svojho predmetu Cinnosti alebo
vykonu povolania (dalej len ,podnikatel®), sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu
spotrebitela za predpokladu, ze podnikatel:

a) vykonava svoju obchodnu alebo podnikatel'sku €innost' v krajine obvyklého pobytu spotrebitela alebo
b) akymkolvek spésobom smeruje taku €innost na tuto krajinu alebo niekolko krajin vratane tejto krajiny
a zmluva patri do rozsahu tejto €innosti.

11. Podfa &l. 6 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 o rozhodnom prave
pre zmluvné zavazky (Rim 1), bez ohladu na odsek 1 si strany m6zu v sulade s ¢ldnkom 3 zvolit rozhodné
pravo pre zmluvu, ktoréa spifia poziadavky odseku 1. Takato volba rozhodného prava véak nesmie zbavit
spotrebitela ochrany, ktori mu poskytuju také ustanovenia, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou
podla prava, ktoré by v pripade absencie volby bolo na zaklade odseku 1 rozhodnym.

12. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych



ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

14. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

15. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

16. Podla § 1 ods. 3 pism. ) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov uginného ku driu uzavretia zmluvy
o Uvere, t. j. k 13. 11. 2017 (dalej len ,zakon o SU*), spotrebitelskym Gverom nie su Gver, ktory sa musi
splatit v lehote nepresahujuce;j tri mesiace.

17. Podla § 2 pism. c) zakona o SU, inym veritelom pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania
ponuka alebo poskytuje Uvery alebo pozicky, ktoré spifiaju aspori jednu z podmienok uvedenych v § 1
ods. 3 pism. f) a ), pri¢om tieto Gvery alebo pdZiky nespifaju ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods.
3 pism. a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovaZuje banka, pobocka zahrani¢nej
banky a finan&na institucia podla osobitného predpisu, ktora ma povolenie na €innost' udelené Narodnou

bankou Slovenska.

18. Podla § 2 pism. d) zékona o SU, na ugely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

19. Podla § 24 ods. 1 zékona o SU, na inych veritelov a na zmluvy o Uvere alebo poZicke, ktoré nie su
spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitefom, sa vztahuju ustanovenia
§ 1 ods. 2 druhejvety, §2,3,4,6,§ 7 ods. 1,2,16 az 42, § 8, 8a, § 9 ods. 1, ods. 2 pism. a) az z), ods.
9az11,§11,12,14,16, 17,19, § 20 ods. 2 aZ 8, § 23 a 25.

20. Podla § 24 ods. 3 zakona o SU, iny veritel je opravneny pontkat a poskytovat Gver alebo pdzicku,
ktoré nie su spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritefmi spotrebitelom, len na zaklade
povolenia pre iného veritela udeleného Narodnou bankou Slovenska.

21. Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona o SU, ak osoba bez povolenia poskytne pefiazné prostriedky,
ktoré by inak boli spotrebitelskym Uverom, uzatvorena zmluva je neplatna.

22. Podfa § 2 pism. a) zakona ¢&. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitefa pri finanénych sluzbach na
dialku a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, na ucely tohto zakona
sa rozumie zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatefom a spotrebitelom o poskytnuti finanénej sluzby
vyluéne prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie.

23. V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud podanu Zalobu Zzalobcu zamietol, nakofko
nemal preukdzanu jej dovodnost. Prvotne sa sud zaoberal otazkou rozhodného prava, pouzitelného
na pravny vztah stran sporu, kedze zalobca ma sidlo v Ceskej republike. Sud aplikoval na postdenie
pouzitefného hmotného prava ¢lanok 6 ods. 1 pism. b) Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim 1), nakofko zmluva o uvere, z
ktorej si Zzalobca uplatnil narok, bola uzatvorena medzi spotrebitefom a podnikatefom, pri€om Zalobca
ako podnikatel smeroval svoju €innost' na krajinu obvyklého pobytu spotrebitela (Zalovaného), ¢o aj
sam tvrdil v podani doruéenom sudu dfia 22. 6. 2022. Z uvedeného dbévodu sa preto pravny vztah
medzi zalobcom a Zalovanym spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu Zalovaného ako
spotrebitela, t. j. slovenskym pravnym poriadkom. Pokial aj v &lanku 04 vSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru bolo dojednané, Ze na Upravu vztahov neupravenych zmluvou ani vSeobecnymi
podmienkami poskytnutia Uveru sa pouziju ustanovenia pravneho poriadku Ceskej republiky, sud
nepovazoval uvedené ustanovenie za volbu prava podla ¢lanku 6 ods. 2 citovaného nariadenia, nakolko
uvedené dojednanie bolo, v zmysle dal$ej pravnej argumentacie, neplatné. NavySe, volba rozhodného



prava nesmie zbavit spotrebitela ochrany, ktord mu poskytuju také ustanovenia, od ktorych sa nemozno
odchylit dohodou podla prava, ktoré by v pripade absencie volby bolo pravom rozhodnym. Za také
ustanovenie sud povaZoval aj ustanovenie § 24 ods. 3 a v nadvaznosti na to ustanovenie § 11 ods. 3
zakona o spotrebitelskych uveroch. Z listinnych dékazov, ktoré su sucastou sudneho spisu, mal sud
preukazané, Zze zalobca ako veritel a Zalovany ako diznik uzavreli zmluvu o Gvere, a to elektronicky,
formou zmluvy na dialku v zmysle zakona €. 266/2005 Z. z.. V zmluve si dojednali poskytnutie Uveru
vo vyske 100 eur. Zalobca mal pri uzatvarani zmluvy, v zmysle ustanovenia § 2 pism. c) zakona o SU,
postavenie tzv. iného veritela, nakolko v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje Uvery alebo
pbzicky, ktoré nie su spotrebitelskym Gverom, v predmetom pripade v zmysle § 1 ods. 3 pism. |) zdkona
o SU, kedZe uver sa mal splatit v lehote nepresahuijlce;j tri mesiace. Zalobca ako iny veritel bol podfa
zakonného ustanovenia § 24 ods. 3 zakona o SU opravneny ponukat a poskytovat Gver alebo pdzigku
len na z&klade povolenia pre iného veritela udeleného Narodnou bankou Slovenska. Nakolko sud mal
z vykonaného dokazovania preukazané, Ze zalobca ku diu uzavretia zmluvy o Uvere nedisponoval
povolenim E. |. S. na poskytovanie uverov, ktoré nie su spotrebitelskym Uverom ako iny veritel, je zmluva
0 uvere, uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym, vratane vSeobecnych podmienok poskytnutia uveru,
ktoré s neoddelitelnou sugastou zmluvy, v zmysle zdkonného ustanovenia § 11 ods. 3 zakona o SU,
neplatna. Z uvedeného dévodu Zalobcovi neprislichal narok na vratenie poskytnutého uveru, resp.
dalSich plneni (zmluvnej pokuty), dojednanych v zmluve o Uvere. V tejto suvislosti poukazuje sud aj
na pravne zavery, uvedené v rozsudku Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 24CoCsp/49/2021, Krajského
sudu v Ziline, sp. zn. 5CoCsp/34/2020, Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 11CoCsp/21/2021 a Krajského
sudu v Ziline, sp. zn. 9CoCsP/39/2021.

24. Uz len okrajom sud poukazuje na skutognost, Ze, vzhfadom na neplatnost’ uzavretej zmluvy o
Uvere, by Zalobcovi teoreticky prisluchal narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo
plnenim z neplatného pravneho ukonu v zmysle zakonného ustanovenia § 451 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika. Sud v8ak bol v konani viazany skutkovym vymedzenim Zalovaného naroku, uvedenym
Zalobcom v Zalobe. Zalobca jednoznaéne skutkovo vymedzil svoj narok ako narok na plnenie zo zmluvy
o Uvere. Sudu preto neprisltchalo skutkovo posudit Zalobcom Zalovany nérok inak (ako narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia) a pripadne priznat’ Zalované plnenie z iného skutkového dévodu. Navyse,
aj v pripade posudenia Zzalovaného naroku ako naroku z bezdévodného obohatenia, by bol Zalovany
narok preml¢any, pricom ku premi€aniu, vzhfadom na skuto&nost, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
vznikol spotrebitelsky pravny vztah, by bol sud povinny prihliadat, v zmysle zakonného ustanovenia §
54a Obcianskeho zakonnika, z uradnej povinnosti. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze penazné
prostriedky boli Zalobcom poskytnuté Zalovanému dia 13. 11. 2017, kedy zacala plynut aj dvojroénéd
subjektivna preml€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle ustanovenia § 107 ods.
1 Obdgianskeho zakonnika, kedZe Zalobca vedel, Ze nedisponuje povolenim E. I. S. na poskytovanie
uverov na uzemi Slovenskej republiky. Nakolko Zaloba bola podana na sude dria 9. 10. 2020, bola
podana po uplynuti subjektivnej dvojro€nej preml€acej doby. V suvislosti s plynutim premli&acej doby
sud poukazuje aj na pravny nazor Krajského sudu v Nitre, uvedeny v uzneseni sp. zn. 8CoCsp/23/2021
a Krajského sudu v Trnave, uvedeny v rozsudku sp. zn. 11CoCsp/21/2021.

25. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

27. V sulade so zdkonnym ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku vznikol narok na
nahradu trov konania v spore v plnom rozsahu uspednému Zalovanému. Nakolko Zalovany si narok na
nahradu trov konania neuplatnil, v priebehu celého sporu bol ne€inny a sud z obsahu sudneho spisu
vznik Ziadnych trov konania na strane Zalovaného preukazany nemal, narok na nahradu trov konania
mu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania
(ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



