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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy ReSatkovej a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dia 29.06.2022, v trestnej
veci proti obzalovanému V. G. pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov sp. zn. 6T/32/2022 zo dna
23.05.2022 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného V. G..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany V. G. uznany za vinného zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods.
1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona a s poukazom na §
139 ods. 1 pism. ¢) Tr. z&kona na tom skutkovom zéklade, Zze

- dnfa 15.02.2022 v ¢ase od 12.30 hod. do 14.10 hod. v byte €. X na druhom poschodi bytového domu
nachadzajuceho sa na S. ulici & XXXX/XX v PreSove uviedol svojej dcére H. G.: ,Zabijem ta, podrezem
ta, ty svina“ a tiez ,Ked so mnou nepdjdes do automatu a nevyberie$ 1.000,- eur, tak ta zabijem a tak
zabijem i seba“, na €o sa poskodena H. G. zlakla a v obave o svoj Zivot vysla z bytu na chodbu bytového
domu, pri¢om sa po kratkej chvili do predmetného bytu vratila a tam jej V. G. po&as toho, ako sedel v
kresle a vo svojej pravej ruke drzal kuchynsky néz namiereny ¢epelou na svoje brucho uviedol: ,Pod
so mnou do bankomatu a pozi€¢aj mi 1.000,- eur a ked tak nespravi$, zabijem teba alebo seba“, ¢oho
sa poskodena H. G. zfakla a odi$la z bytu.

Za to mu bol ulozeny podla § 189 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2,

§ 36 pism. I), § 37 pism. m), § 49 ods. 2 a § 39 ods. 1 Tr. zakona trest odnatia slobody v trvani 32
mesiacov, na vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona zaradeny do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Suc€asne mu bol podfa § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona uloZeny trest prepadnutia veci - kuchynského
noza o dizke 30 cm.

Proti tomuto rozsudku, proti jeho vyroku o treste, v zdkonom stanovenej lehote podal prostrednictvom
svojho obhajcu obZalovany odvolanie. Podla neho vyrok sudu o treste napadnutého rozsudku je
nespravny. Zdoraznil, Ze v celom rozsahu priznal spachanie skutku, svoje konanie olutoval, poSkodene;j
dcére a manzelke sa ospravedinil. Obhajoba predloZila do spisu aj estné prehlasenie dcéry a manzelky,
Ze z jeho pritomnosti v spolo&nej domacnosti nemaju obavy, strach, nikdy predtym im fyzicky neubliZil.
Uvedomuije si, Ze skutok spachal v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia rozsudkom Okresného
sudu PreSov sp. zn. 41T/80/2021 zo diia 27.10.2021, poukazuje vSak na vynimocnost' svojej situdcie,
kdeze ma vek 68 rokov a trpi nevylie€itelnou chorobou. Ako dékaz pripojil lekarsku spravu FNsP PreSov
zo diia 6.9.2020, z ktorej vyplyva urologicka operacia a diagnéza obZalovaného (zhubny n&dor prostaty),



na ktord sa nadalej lieci. O tejto skutoCnosti sa obhajoba dozvedela az po vyhlaseni rozsudku od
jeho manzelky, ktora navstivila oSetrujuceho lekara a obzalovaného predvolali na defi 30.5.2022 (hoci
manzelka tvrdila, Ze obZalovany je vo vazbe) na kontrolné vySetrenie a odber krvi. Sudu predloZil aj
lekarsku spravu zo dfia 28.12.2021. Vzhladom na vy3Sie uvedené vynimo¢né okolnosti u jeho osoby,
jeho vek, zdravotny stav, poukazuje na individualizaciu trestu a existenciu dévodov, pre ktoré navrhuje
uloZenie trestu na slobode. Aj ked sud prvého stupria akceptoval navrh obhajoby a v zmysle § 39 ods.
1 Tr. zakona mimoriadne znizZil trest na maximalnu moznu trestnd sadzbu, vzhfadom na novu okolnost
(nevylieCitefna choroba) navrhuje zohladnenie tejto skuto&nosti a uloZenie trestu s podmieneénym
odkladom jeho vykonu. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism.
d), e) Tr. poriadku zrusil vo vyroku o treste a uloZil mu podmienecény trest odfiatia slobody s primeranou
skuSobnou dobou.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Po takomto prieskume odvolaci sud zistil, Ze podané odvolanie nie je dovodné.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze pred prvostupfiovym sudom neboli vykonavané dbkazy suvisiace
s vyrokom o vine obZalovaného, pretoze tento na hlavhom pojednavani konanom na okresnom sude
dna 23.05.2022 po pouceni urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku o tom, Ze je vinny
zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Po tom, €o obZalovany aj kladne odpovedal na otazky
uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku, okresny sud podla § 257 ods.
7, 8 Tr. poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného a vykonal len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a
0 ochrannom opatreni.

Pokial ide o napadnuty vyrok o treste, v konani pred sudom prvého stupfa boli dékazy vykonané
zakonnym spésobom a to v rozsahu nevyhnutnom na spravodlivé rozhodnutie. Sud vykonané dbkazy
vyhodnotil spédsobom uvedenym v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a takymto postupom dospel k spravnym
zaverom. Zakonu zodpoveda aj oddvodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom prvostupriovy sud
uviedol, ktoré konkrétne dbkazy vo veci vykonal, ktoré skutoCnosti z nich vyplyvali a na zaklade
ktorych konkrétnych dékazov dospel k svojim zaverom. Podrobne a logicky tieZ popisal akymi tvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov. V tomto smere su dbévody napadnutého rozsudku
podrobné a vecne spravne, a preto na tieto krajsky sud v podrobnostiach aj poukazuje.

Spravne prvostupriovy sud zistil jednu polah&ujucu okolnost (obZalovany sa priznal k spachaniu
trestného €inu a uprimne ho olutoval) a jednu pritazujucu okolnost (bol uz za trestny €in odsudeny).
Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Presov sp. zn. 41T/80/2021 z 27.10.2021,
pravoplatnym 18.11.2021, ktorym za precin kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona spachanym
27.07.2021 mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktorého vykon mu bol
podmieneéne odloZzeny a uréena skusSobna doba podmienecného odsudenia 18 mesiacov. Zaroven
mu bolo uloZené ochranné protialkoholické lie¢enie ustavnou formou. Skisobna doba podmieneéného
odsudenia tak plynula od 19.11.2021 a mala uplynut’ 19.05.2023.

Dalej prvostupfiovy sid zékonnym spdsobom vyhodnotil aj ostatné skutodnosti ovplyviiujlce
rozhodnutie o druhu a vymere trestu uvedené v § 34 ods. 4 Tr. zakona. V rdmci nich je vyrazny kriticky
postoj obZalovaného k spachanej trestnej ¢innosti, o vytvara predpoklady pre pozitivnhu prognézu
dalSieho spravania obZalovaného a pre kladné hodnotenie osoby obZalovaného a moznosti jeho
napravy.

V spojeni s uvedenymi skuto€nostami prvostupriovy sud spravne vyhodnotil aj vyznam vyhlasenia
obzalovaného o vine pre moznost mimoriadne znizit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej
zakonom, ked analogicky aplikoval ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zdkona [aj ked nespravne
pouZzil § 39 ods. 1 je z odévodnenia zrejmé, Ze aplikoval analogicky § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr.
z&kona). Pri pouZiti tychto ustanoveni, pri zdkonom ustanovenej trestnej sadzbe v § 189 ods. 2 Tr.



zakona na 4 roky az 10 rokov, prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom ulozil obZalovanému trest
odnatia slobody na 32 mesiacov (teda 2 roky a 8 mesiacov), €iZze na spodnej hranici trestnej sadzby
mimoriadne zniZzenej podla

§ 39 ods. 4 Tr. poriadku.

Spravne sud prvého stupfia neukladal obZalovanému niZsi trest odhatia slobody, pretoZe takyto postup
by bol pripustny len za podmienok uvedenych v § 39 ods. 1 Tr. zakona, ktoré splnené nie su.
Ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zakona totiz umoznuje pachatelovi uloZit trest aj pod dolnu hranicu trestu
ustanoveného Trestnym zakonom (v pripade zlo&inu podla § 189 ods. 2 Tr. zdkona nad 6 mesiacov),
ale len vtedy, ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela ma za to,
Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne
a na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania.

KedZe podla zakona ide o mimoriadne znizenie trestu, pre takyto postup musia byt zistené také okolnosti
pripadu alebo pomery na strane pachatela, ktoré su mimoriadne, nie€im vynimoc€né a nevyskytuju sa v
inych obdobnych pripadoch, a zarovern vzhladom na ktoré by pouZitie trestnej sadzby odhatia slobody
ustanovenej Trestnym zakonom bolo pre pachatefa neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany
spolo&nosti by postacoval aj trest kratSieho trvania.

Ziadne mimoriadne okolnosti pripadu alebo mimoriadne pomery na strane obZalovaného v$ak zistené
neboli. Takymto mimoriadnym pomerom nie je v danom pripade ani ochorenie obZalovaného, ktoré
bolo u neho zistené este 25.08.2020, lebo ani to mu nebranilo v pachani protipravnej Cinnosti, ked
27.07.2021 sa dopustil precinu kradeze (odsudeny v konani sp. zn. 41T/80/2021) a dha 15.02.2022
teraz stihaného zlo€inu vydierania (dokonca v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia, ale dna
23.02.2021 aj priestupku proti majetku.

Je teda nepochybné, Ze v predmetnej veci nie su splnené podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu
podfa § 39 ods. 1 Tr. zakona, ale len analogicky podla
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona.

Aj podla odvolacieho sudu preto prvostupfiovym sudom uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 32
mesiacov zodpoveda ucelu trestu a zasadam jeho ukladania uvedenym v § 34 ods. 1 az 4 Tr. zakona.

Do uvahy neprichadza ani obZalovanym poZadované povolenie podmieneéného odkladu vykonu
uloZeného trestu odnatia slobody. Podmienecny odklad totiz Trestny zakon vyslovne vylu€uje vo svojom
ust. § 49 ods. 2. Podla tohto ustanovenia (ktoré plati rovnako aj pri postupe podla § 51 ods. 1 Tr. zakona)
sa ustanovenie odseku 1 o podmiene¢nom odlozZeni vykonu trestu odnatia slobody nepouzije, ak sud
odsudzuje pachatela za umyselny trestny ¢in spachany v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia
alebo v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody. KedZe obZalovany
sa zloc€inu vydierania, ktory je umyselnym trestnym ¢inom, dopustil v skuSobnej dobe podmienecného
odsudenia, tak povolenie podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odfatia slobody pripustné nie je.

Spravne potom prvostupriovy sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odniatia slobody do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pretoZze obZalovany vo vykone trestu nikdy nebol.

V sulade so zakonom je aj uloZenie trestu prepadnutia veci.
Vzhladom na uvedené odvolaci sud o odvolani obZalovaného jednomyselne rozhodol tak, Ze ho podla

§ 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietol.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



