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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudkyn JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Anny Snopc¢okovej, v spore Zalobcu SPP - distribucia, a.s., so
sidlom Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava - Ruzinov, ICO: 35 910 739, pravne zasttipeného Mgr.
Miroslav Hancom, advokatom, so sidlom Hrustiny 602, 010 01 Zilina, proti Zalovanej B.. W. E., narodene;
XX, XX. XXXX, trvale bytom V. XXX/XX, XXX XX U. O., pravne zastupenej JUDr. Rébertom LakatoSom,
advokatom, so sidlom Daxnerova €. 5, 979 01 Rimavska Sobota, o zaplatenie 2.828,89 Eur istiny s
prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €.k. 11Csp/53/2020-215
z 27. aprila 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Velky KrtiSzruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Velky Krti§ (dalej aj ,okresny sud,” alebo ,sud prvej inStancie,” resp. ,prvoinstan¢ny
sud“) odvolanim napadnutym rozsudkom zo diia 27. 04. 2021 Zalobu zamietol (l. vyrok). O naroku na
nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalovana ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu
voci zalobcovi (Il. vyrok).

Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze zalobca sa Zalobou domahal proti Zalovanej
zaplatenia sumy 2.828,89 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.828,89 Eur
po¢nuc od 21. 06. 2018 az do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu neopravneného odberu plynu na
odbernom mieste: B. Bartdka €. 1039/6, Rimavska Sobota za obdobie od 22. 07. 2017 do 30. 05. 2018.
Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu vydanému Okresnym sUdom Bansk& Bystrica v
upominacom konani pod sp. zn. 33Up/1682/2019 zo dfia 02. 12. 2019 namietala nedostatok pasivne;j
legitimacie, pretoZe nehnutelnosti vedené na LV €. XXXX pre katastralne uzemie Rimavska Sobota v
roku 2011 nadobudla Darovacou zmluvou od Y.. H. E., avSak nehnutefnosti neuzivala. Zmluvné vztahy
na odbernom mieste mal uzatvorené Y.. H. E.. Odbernému miestu zodpovedaju nebytové priestory v
budove na ulici B. S. 6, U. O., ktoré Y.. H. E. prenajal spolo¢nosti Gemeral, s.r.o. na zéklade Zmluve o
najme nebytovych priestorov zo dna 01. 03. 2017. Ndjomné zahrfiovalo poplatky za sluzby spojené s
najmom, za odber zemného plynu. Zalovana nevedela o nedoplatkoch, ani o ukon&eni zmluvy o dodavke
plynu az do momentu demontaZe meracieho zariadenia. Zalobca pristapil k demontazi plynomeru dva
roky po ukonceni zmluvného vztahu a nepreukazal, Ze k odberu zemného plynu doslo po ukonéeni
zmluvy o dodavke. Deklaroval stav meradla (8442 m3) v ¢ase demontaze ku driu 30. 05. 2018, avSak
nie je zrejmé, ako vysku Skody vypocital.

Sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dbkazov sud zistil, Ze Zalobca je obchodna spolo€nost,
ktora je prevadzkovatefom distribuénej siete (plynarenské rozvodné zariadenie v zmysle ust. § 2 pism.
c) bod 5 zak. €. 251/2012 Z. z. o energetike).

Zalovana podla vypisu z LV & XXXX pre obec a katastralne uzemie U. O., okres U. O., je podielova
spoluvlastni¢ka nehnutelnosti o velkosti spoluvlastnickeho podielu v pomere 3 k celku, ktoré su vedené
ako parcely registra C-KN, parc. &. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 36 m2, parc. €.



XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 347 m2, parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o
vymere 195 m2 a parc. €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 194 m2. Zaroven je vlastnicka
budovy sup. €. XXXX situovanej na pozemku parcely registra C-KN parc. €. F.a parc. €. XXXX/X (dalej aj
zhehnutefnosti“). Z vypisu LV €. XXXX vyplynulo, Ze dalSou podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti
je . E.ova, ktora vlastni spoluvlastnicky podiel o velkosti 1 v pomere k celku nehnutelnosti. Zalovana
nehnutelnosti nadobudla darovanim na zaklade Darovacej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod &. V
XXXIXXXX - XXXIXXXX a pravnym titulom kupy v zmysle Kapnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod
€. V XXXX/XXXX - XXXX/XXXX. Objekt nehnutelnosti Zalovana nadobudla darovanim od Y.. H. E. a
nachadza sa na ulici B. S. 6, U. O., kde je umiestnené odberné miesto na odber zemného plynu.

Sud prvej inStancie zistil, Ze Zalovana nehnutefnosti realne neuzivala a nespotreblavala v
nehnutefnostiach Ziadne média (voda, plyn, elektrina), pretoZze po darovani nehnutefnosti nadalej
vyuzival Y.. H. E. (byvaly manZzel Zalovanej). Uvedeny stav bolo vysledkom vzajomnej dohody Zalovanej
aY.. H. E.. Na odbernom mieste B. S. XXXX/6, U. O. Y.. H. E. figuroval ako u€astnik zmluvného vztahu
podla Zmluvy o dodavke plynu. Odbernému miestu zodpovedaju nebytové priestory nachadzajuce sa
v pivniénych priestoroch objektu budovy na ulici B. S. 6, U. O.. Predmetné priestory Y.. H. E. dalej
prenajal na zaklade Zmluvy o najme nebytovych priestorov uzatvorenej medzi prenajimatefom (Y.. H.
E. STAVO) a najomcom (spoloénost Gemeral s.r.0.) diha 22. 02. 2017, pri¢om njomcovi bol do GZitku
dany nebytovy priestor o celkovej rozlohe 220 m2 nachadzajuci sa v objekte budovy (pivniéné priestory)
na pozemku parcela registra CKN, parc. &. XXXX, za u€elom vyuZitia priestorov na prevadzku baru s
dojednanou dobou trvania najmu na neurcity ¢as poc¢nuc od 01. 03. 2017. Podla &lanku IV. Zmluvy o
najme nebytovych priestorov si zmluvné strany dojednali najomné vo vy3ke 500,- Eur, ktoré zahriovalo
poplatky za v8etky sluzby spojené s prengjmom nehnutelnosti (elektrina, kurenie, voda, odvoz smeti).
Dodavatefl plynu (SPP, a.s) pisomnym oznamenim dna 08. 06. 2016 adresovanym druhému ucastnikovi
Zmluvy o dodavke plynu - Y.. H.ovi E.ovi STAVO uplatnil pravo podla § 344 Obchodného zakonnika
a Clanku VII. bod 5 Obchodnych podmienok z dévodu poruSovania zmluvnych povinnosti a pre
neuhradenie pohladavok po lehote splatnosti v celkovej vySke 174,80 Eur a odstupil od Zmluvy o
dodavke plynu na odberné miesto &. XXXXXXXXXX, ul. B. S. 6, U. O..

Dra 30. 05. 2018 Zalobca pristupil k demontazi meradla na odbernom mieste B. S. XXXX/6, U. O.,
evidované na odberatela Y.. H. E. z dovodu ukoncenia odberu. Podla vyhotoveného zapisu z demontaze
bol potvrdeny stav pocitadla (m3) plynomeru: 13859. Montazny list meradla potvrdzuje ku driu 30. 05.
2018 vyrobné €. 9060177 meradla a uvedeny stav pocitadla, prifom meradlo bolo demontované za
pritomnosti Zalovane;.

Zalovana nemala poznatok o zmluvnom vztahu ohfadom dodavok plynu, elektriny a vody do objektu.
V pozicii odberatefa plynu bol vedeny Y.. H. E., ktorému dodavatelom plynu bola adresovana vSetka
koreSpondencia (upomienky, vyzvy, odstupenie od zmluvy a pisomnosti).

Podla obsahu potvrdenia spolo&nosti Stredoslovenska energetika a.s. zo dia 20. 09. 2019 pre odberné
miesto W. E.ova, adresa odberného miesta: B. S. XXXX/6, U. O. bolo deklarované, Zze Zmluva o
ZdruzZenej dodavke zemného plynu s odberatefom: Y.. H. E. STAVO bola ukon¢ena dna 22. 02. 2017
na zaklade odstupenia od zmluvy z dévodu porusenia obchodnych podmienok (neplnenie finanénych
zavazkov zo strany odberatela). Potvrdenie deklaruje ukonéenie dodavky zemného plynu so stavom
spotreby 8442 m3 plynu.

Dha 06. 06. 2018 Zalobca vyuctoval Skodu vo vyuétovani €. 9000293328 za neopravneny odber
zemného plynu a vyzval Zalovanu na uhradu diZznej €iastky. Rozpisom poloziek vyu&tovania Zalobca ur€il
hodnotu odobratého zemného plynu za obdobie od 22. 02. 2017 do 30. 05. 2018 vo vySke 2.759,70 Eur,
ktora zodpoveda odobratému mnoZstvu plynu na urovni 58.270,669 kWh. Zaroven Zalobca vyuctoval
voCi Zalovanej ndklady zistovania vo vySke 69,19 Eur. Vy€islena suma vyuctovania predstavovala
sumu 2.828,89 Eur. Zalobca konstatoval zagiatok neopravneného odberu zemného plynu ku dfiu 22.
02. 2017, ktorému zodpovedal stav na meradle na urovni 8442 m3. Zaroveri konStatoval ukoncenie
neopravneného odberu zemného plynu ku driu 30. 05. 2018 so stavom meradla 13859 m3. Rozdiel
uvedenych hodndt predstavuje podla Zalobcu neopravnene odobraty plyn v metroch kubickych v
rozsahu 5417 m3. Nadvazne neopravnene odobraté mnozstvo zemného plynu bolo vyjadrené v kWh
Zalobca néasobil sadzbou 0,04736 EUR (za 1 kWh ZP), z &oho vyplynula iastka 2.759,70 EUR, ku ktorej
Zalobca pripocital naklady zistovania a odstrafiovania neopravneného odberu vo vySke 69,19 EUR.
Dra 18. 06. 2018 Y.. H. E. uskutoCnil pisomny prejav o uznani nedoplatku za odber plynu do obsahu
zmluvného formulara Dohody o uznani dlhu a plnim dihu v splatkach €. 379/2018/SPP-D/ME (€. |. 26-27),
ktord mal k dispozicii od Zalobcu a bol vyzvany na uhradenie nedoplatku za dodavku zemného plynu.
Y.. H. E. na dohode upravil oznacenie diznika (Zalovanej) a nasledne predmetni dohodu podpisal a
vratil spat zalobcovi.



Dra 11. 10. 2019 odoslal zalobca predzalobnu vyzvu, ktorou Zalovanu vyzval na bezodkladnu uhradu
sumy 2.828,89 Eur za neopravneny odber zemného plynu.

Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 420 ods. 1, § 442 ods. 1, § 489, § 511 ods. 1, 3
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej aj ,,0Z%), § 3 pism. c), bod 5, 6,
10, § 82 ods. 1 pism. a/, § 82 ods. 2, 3, 5 zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej aj ,Zakon o energetike®).

Sud prvej indtancie konstatoval, Ze v danom pripade predmetom sporu bol narok Zalobcu na nahradu
Skody, ktora Zalobcovi mala byt sp6sobena neopravnenym odberom zemného plynu bez uzatvorenej
zmluvy o dodavke plynu na odbernom mieste B. S. XXXX/6, U. O. v obdobi od ,,22. 0. 2017“ do 30.
05. 2018. Zalobca sa nahrady $kody spdsobenej neopravnenym odberom plynu domahal ako vlastnik
a prevadzkovatel distribu¢nej siete. V pripade neopravneného odberu je plyn odoberany priamo z
distribuénej siete, ¢im Skoda spdsobena neopravnenym odberom vznika priamo Zalobcovi.

Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zmluva o dodavke plynu (medzi dodavatefom - SPP, a.s. a Y.. H.om
E.om STAVO) bola ukon€ena z dbvodu jej jednostranného odstupenia dodavatela zo dria 08. 06.
2016. Nadvazne v obdobi od 22. 07. 2017 do 30. 05. 2018 na odbernom mieste B. S. XXXX/6, U. O.,
bol Zalobcom zaznamenany odber zemného plynu bez uzatvorenej zmluvy o dodavke plynu. Zakonna
Uprava uvedeny odber charakterizuje v ustanoveni § 82 ods. 1 pism. a) bod 2. Zakona o energetike
ako neopravneny. Na zaklade tychto skuto€nosti sud prvej inStancie mal preukazanu aktivnu vecnu
legitimaciu Zalobcu ako prevadzkovatela distribuénej siete, ktora vyplyva z ustanovenia § 82 ods. 2
Zakona o energetike. V pripade neopravneného odberu plynu sa jedna o odber plynu z kapacity Zalobcu
sliziacej na vyrovnavanie tlaku v prepravnej sieti a Zalobca je opravneny domahat’ sa nahrady Skody
spbsobenej odberom zemného plynu bez uzatvorenej zmluvy o dodavke plynu.

Pri neopravnenom odbere plynu bez uzatvorenej zmluvy, €o bol pripad posudzovanej veci, je
zodpovedny za spésobenu Skodu odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn. Hmotnopravny zéklad
pasivnej vecnej legitimacie v pripade zodpovednosti za 8kodu z dévodu neopravneného odberu
deklaruje ustanovenie § 82 ods. 2 Zakona o energetike. Zodpovednost odberatela je zaloZena na
objektivhom principe a odberatel zodpoveda za to, Ze odoberal plyn bez uzatvorenej zmluvy o dodavke.
KedZe sa jedna o objektivhu zodpovednost pre zistenie, &i Zalovana bola alebo nebola pasivne
vecne legitimovana v predmetnom konani, bolo podstatné vysporiadat sa s obranou Zalovanej, na
ktorej spocivalo dékazné bremeno, Ze nebola odberatelkou plynu a neopravnenym odberom Zalobcovi
nemohla spdsobit’ §kodu, ktord s poukazom na ustanovenie § 82 Zakona o energetike si v predmetnom
konani Zalobca vo&i nej uplatiioval. Zalovana predloZila tvrdenia, ktoré podporila dékazmi, z ktorych
vyplyva, Ze je podielova spoluvlastni¢ka nehnutelnosti, v objekte ktorych sa v rozhodnom obdobi od 22.
07. 2017 do 30. 05. 2018 nachadzalo odberné miesto pre odber zemného plynu, pri¢om nehnutefnosti
od roku 2011 redlne nevyuzivala, ale na zaklade Ustnej dohody nehnutefnosti ponechala v UZitku
byvalého manzela Y.. H. E., ktory uzatvoril Zmluvu o najme nebytovych priestorov na dobu neurcitu
po¢nuc od 01. 03. 2017 s Gemeral, s.r.o. (najomca) a su€astou obsahu zmluvy bolo dojednanie o
najomnom v &l. IV., bod 2. zmluvy, z ktorého vyplyva, Ze v ndjomnom boli zahrnuté poplatky za v3etky
sluzby, vratane poplatkov za vykurovanie (odber plynu) tychto nebytovych priestorov. Zalovana na
z&klade zmluvného vztahu preniesla zodpovednost za uzavretie zmluvy o dodavke plynu na Y.. H. E,,
ktory plnenie povinnosti riedil dojednanim v najomnej zmluve, pretoZze najomné pokryvalo tiez uhradu
poplatkov za vykurovanie. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana nemala Ziadnu vedomost o zmluvnych
vztahoch byvalého manzela, vzniknutych nedoplatkoch ani o ukonéeni zmluvy o dodavke zemného
plynu, pretoze vSetky vyzvy, upomienky, odstupenie od zmluvy a dalSie pisomnosti boli vystavené a
adresované byvalému manzelovi Zalovanej. Zo strany dodavatela plynu bolo po&as trvania zmluvného
vztahu jednané s Y.. H. E. STAVO ako s odberatelom plynu. Y.. H. E., ako odberatel, mal uzatvorenu
Zmluvu o dodavke plynu so spolo€nostou SPP, a.s. pod €. 9104786730, ktorej predmetom bola dodavka
plynu na odberné miesto &.: 4100036307 v objekte nehnutelnosti na adrese odberného miesta B. S.
6, U. O.. Od Zmluvy o dodavke plynu dodavatel odstupil na zaklade pisomného odstupenia zo dna
08. 06. 2016 z dbévodu neplnenia zmluvnych povinnosti odberatelom, pretoze v dohodnutej lehote
neuhradzal splatné faktary za dodavky zemného plynu. Dalej z dokazovania je zrejmé, Ze Y.. H. E. bol
Zalobcom kontaktovany v suvislosti s demontaZzou meracieho zariadenia a zamestnanci Zalobcu dfia
22. 02. 2017 uskutoCnili pokus o demontaz meradla a taktiez dria 24. 02. 2017 a dna 20. 09. 2017,
pricom meracie zariadenie nedemontovali. Nasledne Zalobca pristupil k demontazi plynomeru dia 30.
05. 2018 s odstupom skoro 24 mesiacov po uplatneni pisomného odstupenia od Zmluvy o dodavke
plynu a zaniku dodavatelsko - odberatelské vo vztahu. Z tohto mozno zhrnut, Ze po€as rozhodného
obdobia (od 22. 02. 2017 do 30. 05. 2018) Zalobca za neopravneného odberatefa zemného plynu



povazoval vylu€ne Y.. H. E., s ktorym Zalobca komunikoval. Svedok dfa 27. 04. 2021 na pojednavani
pred sudom potvrdil, Ze bol v osobnom kontakte so Zalobcom a komunikoval tieZz s dodavatelom plynu
v roku 2017 alebo 2018 v suvislosti s uhradenim nedoplatkov v suvislosti s uskuto&nenymi dodavkami
plynu na odberné miesto B. S. 6, U. O.. Zalobca nedoloZil Ziadnu vyzvu alebo iny pisomny doklad,
z ktorej by vyplyvalo, Ze po€as rozhodného obdobia povaZoval za odberatefa dodavky plynu, resp.
za neopravneného odberatela dodavky plynu zalovanu. Na tomto zaklade je mozné konStatovat, Ze
Zalobca sa neddvodne spoliehal na skuto€nost, Ze za nehnutelnosti, v ktorej sa nachadzalo odberné
miesto, zodpoveda Zalovana ako podielova spoluvlastni¢ka nehnutelnosti, napriek tomu, Ze Zalobca
minimalne od dfia 22. 02. 2017 mal poznatok, Ze odber plynu je neopravneny. Zalovana nevedela o
zmluvnych vztahoch byvalého manzela, o vzniknutych nedoplatkoch a ani o ukon&eni Zmluvy o dodavke
zemného plynu, o ktorych skutoénostiach sa dozvedela ku driu demontaze plynomeru, tj. diia 30. 05.
2018, &o potvrdzuje zapis a montazny list meradla zo diia 30. 05. 2018, ktory podpisala. Zalobca preto
nepreukazal, Ze bola splnena zakonna podmienka podfa ustanovenia § 3 pism. ¢) Zakona o energetike
v tom, Ze Zalovana odoberala plyn na odbernom mieste B. S. 6, U. O. v rozhodnom €ase. Z dokazovania
uvedena skuto&nost' nevyplynula, ale naopak bolo preukazané, Ze objekt, v ktorom bol realizovany
neopravneny odber plynu v rozpore s povinnostou uzatvorit zmluvu o dodavke, prevadzkoval svedok Y..
H. E., ktory pred sudom pripustil svoju pravnu zodpovednost za Skodu neopravnenym odberom plynu
v rozsahu 2.828,89 Eur. Uvedené preukazuje obsah vypovede svedka a tieZz pisomny prejav v zmysle
uznania dlhu na zaklade listiny - Dohoda o uznani dihu a plneni dlhu v splatkach &. 379/2018/SPP -D/
ME zo dnia 18. 06. 2018, ktoru svedok potvrdil svojim vlastnoru¢nym podpisom.

Dalej k pasivnej legitimacii Zalovanej sid prvej inStancie dodal, Ze v rozhodovacej praxi sudov
sa uplatiiuje nazor, podla ktorého za odberatela plynu je povaZovany vlastnik nehnutelnosti
(odberného miesta) aplikujuc princip objektivnej zodpovednosti (bez moznosti vlastnika sa vyvinit
zo zodpovednosti). Preferuje sa tymto vyklad, podla ktorého vlastnik nehnutelnosti, ked sa rozhodol
nehnutefnost odovzdat do uZivania tretej osobe bol opravneny vybrat tretiu osobu, kontrolovat
dojednany spbsob uZivania nehnutelnosti a podmienit odovzdanie nehnutelnosti tretej osobe
uzatvorenim zmluvy o dodavke plynu, preto zodpoveda za Skodu (vid napr. rozsudok Krajského sudu z
Banskej Bystrici, sp. zn. 41Cob/122/213 zo diia 30. 10. 2013, rozhodnutie Krajského sudu Trené&in sp. zn.
5C0/169/2016, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10C0/92/2017). V predmetnej veci zalovana
preniesla svoje uZivacie pravo na byvalého manzela, ktory zmluvnym vztahom s ngjomcom pokryl
uhradzanie poplatkov za dodavku plynu. NemozZno davat za zodpovednost Zalovanej, ked nadvazne
zmluvny odberatel plynu si neplnil svoje povinnosti vo&i dodavatefovi a doslo k zaniku zmluvy, o ktorej
skuto€nosti Zalovanu informoval.

Sud prvejinstancie dalej konstatoval, Zze obCianskopravna uprava zodpovednosti za Skodu predpoklada
objektivhu zodpovednost a Skodca sa zodpovednosti ma moznost zbavit, ked preukaze, Ze Skodu
nezavinil (§ 420 ods. 3 OZ). Pravna interpretacia pojmu odberatel v oznaCenych rozhodnutiach
prekracuje ramec zakonnej interpretacie zak. ¢. 251/2021 Z. z. o energetike. Zmluvny ani neopravneny
odber plynu zakon o energetike nespdja s vlastnictvom nehnutelnosti, o nevyplyva zo Ziadneho
ustanovenia zakona.

NemozZno rovnako prehliadnut, Ze vyvodenie pravnej zodpovednosti za Skodu v suvislosti s
neopravnenym odberom plynu je v zdkone podmienené su¢asnym konanim zodpovednej osoby, ktoré
spocCiva v skutoénom odbere plynu. Pri neopravnenom odbere je zodpovednym subjektom za Skodu
odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn a jeho zodpovednost je zaloZena na objektivnom principe
(s mozZnostou vyvinenia sa zodpovednosti), pretoZze odberatel nesie zodpovednost za to, Ze odoberal
plyn bez uzavretej zmluvy o dodavky.

Zaroven nemozno prisvedCit, Ze otdzka vecnej pasivnej legitimacie podla oznagenych rozhodnuti by
vytvara ustalenu rozhodovaciu prax. V aplikaénej praxi sudov sa nazory na uvedenu otazku rbznia
(vid napr. rozsudok Krajského sudu vo Banskej Bystrici, sp. zn. 13C0/336/2017 zo dna 18. 12. 2018,
rozsudok Krajského sudu Trencin, sp. zn. 19Co0/79/2020 zo dfia 17. 03. 2021 a iné dalSie). Ustalend
rozhodovacia prax je obsiahnuta v stanoviskach a rozhodnutiach Najvy8Sieho sudu SR, ktoré su ako
judikaty publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR. Do tohto pojmu
mozno zaradit’ prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho
sudu, alebo dokonca jednotlivo v doposial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvysSieho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali. Zalobca v$ak takéto stidne rozhodnutia
dotykajuce sa nastolené otazky pasivnej legitimacie na strane Zalovanej nepredloZil. Nejedna sa preto
o ustélenu otazku rozhodovacej praxe.



KedZe Zalobca nepreukdzal, Ze Zalovana je vecne pasivne legitimovanym subjektom v predmetnom
konani z hmotnopravneho vztahu zodpovednosti za 8kodu z dévodu neopravneného odberu plynu,
Zalobe nebolo mozné vyhoviet a sud prvej indtancie z tohto dévodu Zalobu v celom rozsahu zamietol
ako neddvodnu.

Vzhladom na to, Ze Zalovana vzniesla namietku premli€ania, sud prvej inStancie poukazal na to, Ze
premli€acia doba plynula od okamihu, ked sa poskodeny o Skode dozvedel, Ze vznikla a o tom kto za
Skodu zodpoveda (§ 106 ods. 1, 2 OZ). Uvedenu moznost Zalobca nadobudol prvykrat dria 22. 02.
2017, kedy sa pokusil vykonat demontaz zariadenia. Zalobca vtedy disponoval poznatkom, Ze Zmluva
o dodavke plynu bola ukonéena, bol mu znamy subjekt, ktory za Skodu zodpovedal (odberatel). Pokial
8koda dalej vznikala v obdobi od 22. 02. 2017 do 30. 05. 2018 plynutia objektivnej doby Ziadnym
spbsobom nepredlZzuje beh subjektivnej preml¢acej doby. Narok na nahradu skody bol uplatneny na
sude dna 10. 11. 2019, preto pravo Zalobcu bolo premI€ané marnym uplynutim subjektivnej lehoty ku
dnu 22. 02. 2019.

Zakladnym predpokladom obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu v suvislosti s neopravnenym
odberom plynu je preukazanie existencie skuto€nej skody na strane Zalobcu (poSkodeného). Pravna
tedria a prax za skuto¢nu Skodu povazuju majetkovu ujmu, ktora je vyjadritelna v peniazoch, ktora
spoCiva v zmenseni majetku poskodeného v dobe, kedy doslo k Skodnej udalosti. D6kazna povinnost
Zalobcu vyplyvala z hmotného prava, pric¢om jej nesplnenie v konani pred sidom bolo spojené
s nepriaznivym procesnym nasledkom, ktory spoiva v neuneseni dokazného bremena z dbvodu
nepreukdzania tvrdenych skuto€nosti a vedie k zamietnutiu Zaloby.

Zalobca poskytol stdu prvej in$tancie tvrdenia, e na odbernom mieste nachadzajicom sa vo
vlastnictve Zalovanej na adrese B. S. 6, U. O., dochadzalo v obdobi od 22. 02. 2017 do 30. 05. 2018 k
neopravnenému odberu zemného plynu bez uzatvorenej zmluvy. Bol povinny preukazat vznik Skody a
jej vysku, ktort mu sposobila Zalovana a aka majetkova ujma na jeho strane vznikla. Zalobca predlozil
zapis zo dia 30. 05. 2018 k spbsobu vypoctu Skody ako prilohu vyu&tovania Skody za odber zemného
plynu, ktoré bolo vyhotovené diia 06. 06. 2018, pricom Skodu vy¢islil za obdobie od 22. 02. 2017 do 30.
05. 2018 vo vyske 2.828,89 Eur. Na zaklade vyc¢islenia a vypoctu vySky Skody neopravnenym odberom
vyplyva, Ze Zmluva o dodavke plynu mala byt ukongend diia 22. 02. 2017. Uvedena skutoénost nema
oporu vo vykonanom dokazovani. Zalobca predloZil potvrdenie Stredoslovenskej energetiky, a. s. zo dfia
20. 09. 2019, ktoré je vSak v rozpore s pisomnym odstupenim zo dfia 08. 06. 2016 (€. I. 12b) dodavatela
od Zmluvy o dodavke. Odstupenie bolo doru¢ené odberatefovi a u€inky odstupenia nastali najneskor
uloZenim zasielky na poste ku driu 10. 06. 2016. Nebolo preto vierohodne preukazané tvrdenie Zalobcu,
Ze Skoda vznikala prave v €ase deklarovanom Zalobou ako rozhodné obdobie a z dévodu poruSenia
povinnosti na strane Zalovane,;.

Dalej podria vypo&tu Skody spdsobenej neopravnenym odberom zemného plynu zo dfia 05. 06. 2018
(€. I. 12c) vyplyva, Ze Zalobcom bol deklarovany stav meradla ku driu 22. 02. 2017 s udajom o odbere
8442 m3. Z tejto informacie na meradle k uvedenému diiu 22. 02. 2017 Zalobca vychadzal pri vycisleni
vysky 8kody. Nebolo vSak ni¢im preukazané, akym spésobom Zalobca zistil skuto¢ny stav meradla, ako
uvadzany stav v konani zdokumentoval a ako sa k udaju na meradle dopracoval. Z hladiska naplnenia
zakonného predpokladu zodpovednosti za Skodu - vzniku Skody bolo nutné, aby Zalobca udaje z odpodtu
plynomeru ku driu 22. 02. 2017 preukazal rovhakym spésobom ako pri demontazi meradla dna 30. 05.
2018, teda realnym odpoc¢tom s pripojenou fotodokumentaciou z miesta odpoctu k uvedenému dru.
Deklaracia dodavatela zemného plynu (€. |. 43) bola predloZzena ex post 20. 09. 2019 a nema ziadnu
vypovednu hodnotu k skutoénému stavu meradla.

Podla nazoru sudu prvej inStancie vznik Skody nemozno zamienat’ so spésobom ur&enia vysky Skody.
Postup ur€enia vySky Skody podla automatického odhadu prostrednictvom systémového odpoctu
prichadza do uvahy v pripade nemoznosti vyCislit skutoéne vzniknuti Skodu na zaklade objektivnych a
spolahlivych podkladov, €o nebol posudzovany pripad. Predtym ako k vypoctu vysky Skody uvedenym
spbsobom dbjde je nevyhnutné, aby Zalobca preukazal vznik skuto€nej Skody. K tomuto Zalobca mal
moznost dia 22. 02. 2017, diia 24. 02. 2017 a dha 20. 09. 2017, ktoru prilezitost nevyuZzil a neuskutoénil
odpocet stavu meradla a nevykonal demontaz, ¢im by prediSiel vzniku Skody. Poget 5417 m3 odobratého
plynu za obdobie od 22. 02. 2017 do 30. 05. 2008 sa objektivne a spolahlivo dalo zistit, nakolko dotknuté
meradlo zemného plynu bolo funkéné a k zisteniu stavu nedoSlo zo subjektivneho dévodu na strane
Zalobcu, ktory nevynalozil dostato&né Usilie. Zalobcovi nebranila Ziadna prekazka, aby uz dfia 22. 02.
2017 kontaktoval vlastnika odberného miesta po ukon&eni zmluvného vztahu o dodavke, rovnako ako
uvedené urobil dia 30. 05. 2018. Predpoklad zodpovednosti za Skodu spocivajuci vo vzniku Skody



Zalobcom nebol preukazany a nepostaCovalo preukazat, ze v rozhodnom obdobi Zalovana nemala
uzatvorenu zmluvu o dodavke plynu a dochadzalo k neopravnenému odberu.

KedZe Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal vznik a vySku Skody, nemozno uvazovat
0 zodpovednosti za Skodu z dévodu neopravneného odberu plynu na strane zalovanej. S poukazom
na uvedené Zaloba nemohla byt opodstatnena rovnako z vecného hfadiska, preto sud prvej inStancie
zalobu v plnom rozsahu zamietol.

O néaroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej aj ,,CSP*) v spojeni s ustanovenim
§ 262 ods. 1 CSP. Vzhladom na to, Ze sud prvej indtancie Zalobu v plnom rozsahu zamietol, priznal
Zalovanej narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v plnej vySke vzhfadom na vysledok sporového
konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konéi a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny dradnik podla § 262
ods. 2 CSP.

2. Protirozsudku sudu prvej inStancie Zalobca podal v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a priznal mu nahradu trov prvoin§tanéného
aj odvolacieho konania v pinej vyske.

Odvolanie odévodnil odvolacimi dovodmi podla § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP. Podfa jeho nazoru sud
prvej instancie v odbévodneni rozsudku uvadza viacero nepresnosti a zaverov, ktoré su v rozpore
s vykonavanym dokazovanim a rovnako tak aj v rozpore s predbeznym pravnym posudenim veci
sudom na pojednavani, ktoré sa konalo dria 27. 04. 2021. Obsah zapisnice vyhotovenej z pojednavania
nekoreSponduje so zvukovym zaznamom, ktory bol vyhotoveny na pojednavani. Sud prvej inStancie
v rozsudku uvadza pravne i skutkové zavery, ktoré si logicky i vecne odporuju a tieZz nespravne
pravne posudenie veci. Tieto vytykané nedostatky videl v tom, Ze sud prvej indtancie rozsudku
uviedol: ,,Zalovana predmetné nehnutelnosti realne neuzivala a nespotrebuvala v nehnutelnostiach
Ziadne média (voda, plyn, elektrika), pretoZe po darovani nehnutelnosti nadalej vyuzival Y.. H. E. (byvaly
manzel Zalovanej). Uvedeny stav bol vysledkom vzajomnej dohody Zalovanej a Y.. H. E..,* ,,Zalovand
nemala poznatok o zmluvnom vztahu ohfadom dodévok plynu, elektriny a vody do objektu."

Mal za to, ze Zalovana ako vlastni¢ka nehnutefnosti, v ktorych dochadzalo k neopravnenému odberu
zmenného plynu, zodpoveda za Skodu, ktora v désledku neopravneného odberu zemného plynu
vznikla Zalobcovi. Zalovana po&as konania nepredloZila stidu prvej indtancie Ziaden relevantny dokaz,
ktory by ju zo zodpovednosti za neopravneny odber vyvinil. Zalovana nehnutelnosti na LV & XXXX
k.. U. O. nadobudla od byvalého manzela v roku 2011 a 2012 darovanim a kudpnou zmluvou.
Zavkladovanim nehnutelnosti sa stala ich va&sinovym spoluvlastnikom. Zalovani nemozno zbavit
zodpovednosti za vzniknutd Skodu len z dévodu jej laxného postoja k nehnutelnostiam. Nehnutelnosti
riadne nekontrolovala a dovolila tretej osobe (byvalému manzelovi Y.. H.ovi E.ovi, ktory nemal so
Zalovanou uzatvorenu Ziadnu zmluvu o uZivani nehnutefnosti) s nehnutefnostami nakladat’ svojvolne,
prenajat’ ich dalSim subjektom a poc€as celého trvania neopravneného odberu ani raz nehnutelnosti
neskontrolovala a ani sa o Au nezaujimala. Toto nemé&zZe byt akceptovatelny dévod pre zbavenie sa
zodpovednosti za nahradu Skody. Takéto zavery prvoinstanéného sudu su v rozpore aj s ustalenou
judikatarou (vid. uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 5Co/169/2016).

Podotkol, Ze mal v zaujme uzatvorit dohodu o uznani dlhu a o plneni v splatkach ¢. 379/2018/SPP-D/ME
so zalovanou. Zalovana svojvolne s Y.. H.om E.om prepisala dohodu, ktoru jej dorugil Zalobca. Za diznika
uviedli Y.. H. E., tento nasledne zaslal dohodu jemu. On nemal v zdujme uzatvarat dohodu s Y.. H.om
E.om, z tohto dévodu bola na dohode uvedena vlastnic¢ka nehnutefnosti, t.j. Zalovana, ktord zodpoveda
za vzniknutu Skodu. KedZe dohoda nebola podpisana nim, preto nenadobudla pravne u&inky.
Lustraciou z obchodného vestnika zistil, Ze diia 15. 10. 2018 bol na Y. H. E. vyhlaseny konkurz. Mal za
to, Ze byvaly manzel Zalovanej uznal dlh Spekulativne a len z toho dévodu, lebo predpokladal, Ze je na
jeho majetok bude vyhlaseny konkurz a vSetky pohladavky spadaju do konkurznej podstaty. Y.. H. E.
aj spolu so zalovanou mohli predpokladat, Ze uznanim predmetného dlhu sa Zalovana ucelovo zbavi
zodpovednosti za vzniknuti $kodu, pricom nemali nikdy v zaujme dih splatit. Zalovana nepreukazala
pocas konania, Ze na zaklade akéhokolvek zmluvného vztahu by preniesla zodpovednost na Y.. H. E..
Podla jeho nazoru Zalovana sa chce len ucelovo vyhnut zodpovednosti, ktora je uréena zakonom. On
nema realnu moznost zistovat, kto V rozhodnom obdobi redlne nehnutelnost vyuzival.

Nie je na mieste Uvaha sudu prvej inStancie, Ze on neddvodne predpokladal, Ze za Skodu zodpoveda
Zalovana ako vlastni€ka nehnutelnosti. On pozna rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky
podrobne a v obdobnych pripadoch sudy rozhoduju v sulade so zakonom a v sulade s jeho tvrdeniami,



Ze vlastnik nehnutelnosti je zodpovedny za neopravneny dober zemného plynu bez uzatvorenej zmluvy
o dodavke zemného plynu. Sud prvej inStancie sa nezaoberal ani otazkou, komu mali byt pripisané
na UcCet platby za najom nehnutelnosti, ktoré mali zhffat’ aj platbu za odoberany zemny plyn. Ak boli
pripisované na Ucet Zalovanej, ta sa tak obohatila na jeho ukor.

Sud prvej inStancie na jednej strane konstatuje, Ze je tu rozhodovacia prax, ktora ur€uje, Ze vlastnik
nehnutelnosti zodpoveda za neopravneny odber zemného plynu bez uzatvorenej zmluvy a aplikuje sa
princip objektivnej zodpovednosti, na druhej strane uvadza, Ze Zalovana preniesla svoje uzivacie pravo
na byvalého manzela. V danej veci ide ale o odber bez zmluvy, kde Ziadna zmluva s dodavatefom nebola
uzatvorena. Preto tvrdenia sudu prvej inStancie o tom, ,,Ze zmluvny odberatel si neplnil povinnosti nie
je pravdiva a nezodpoveda vykonanému dokazovaniu. Zalovana mohla a mala vediet, ako sa naklada s
jej nehnutelnostami, skuto¢nost, Ze sa absolutne nezaujimala o nehnutelnosti, ju nemdze za Ziadnych
okolnosti zbavit zodpovednosti. Zalovana relevantne nepreukazala pogas konania v akom rozsahu a &i
vbbec preniesla uzivacie pravo na byvalého manzela. Podla jeho nazoru Zalovana vypovedala u¢elovo
zavadzajuco a jej vypoved by nemala byt brana v ivahu. Sam svedok ako byvaly manzel je v konani
zaujaty, pretoZe vypovedal v prospech svojej byvalej manzelky.

Uviedol, Ze Zzalovana sa nevyvinila zo zodpovednosti za vzniknutu Skodu. Na pojednavani poprel
vypoved svedka a navrhoval predloZenie ddkazu, ktory by potvrdzoval tvrdenia Zalovanej. Zalovana
takyto dékaz pocas konania nepredlozila.

Poc&as konania preukazal, Ze zalovana je vecne pasivne legitimovana, pri€om vlastnik je povinny starat
sa o svoje vlastnictvo, preto mu ustanovenie § 665 ods. 1, druha veta OZ umozriuje vykonavat' kontrolu,
i subjekt, ktorému umoznil uzivat’ svoju nehnutelnost, tuto uziva riadne. V tomto pripade, &i odobera
plyn na zaklade zmluvy o dodavke plynu, kedZe Zalovana vedela, Ze ona sama zmluvu o dodavke plynu
nemala uzatvorenu. Ako vlastnik mohla Ziadat od uZivatela jej nehnutefnosti predloZzenie zmluvy o
dodavke plynu, doklady o platbach za plyn. V tomto konkrétnom pripade mala Zalovana o to vacsiu
moznost dozvediet sa skutogny stav, kedZe sa jednalo o byvalého manzela Zalovanej, s ktorym mala
a nadalej m& velmi dobré vztahy.

Ak by toto pravo bola vyuZila, bola by zistila, Ze plyn je odoberany bez zmluvy. Ak ho nevyuZivala, je to
jej pravo ale aj zaroven jej nasledna zodpovednost za neopravneny odber zemného plynu. Vlastnik je
povinny sa starat o svoje vlastnictvo a po€inat’ si tak, aby jeho konanim alebo nekonanim nevznikala
nikomu Skoda (§ 123 OZ v spojeni s § 415 OZ a § 420 ods. 1 OZ).

Udajna nevedomost Zalovanej ako vlastnika nehnutelnosti, Ze bol odoberany plyn bez zmluvy, dokazuje
jej nezodpovedny postoj k vlastnickym povinnostiam. Je nasledkom porusenia jej zakonnych povinnosti.
Zalovana sa len G&elovo chce zbavit svojej zodpovednosti. Lahostajny pristup Zzalovanej nie je G&elnou
obranou a nezbavuje ju zodpovednosti za neopravneny odber plynu bez zmluvy o dodavke plynu.

Mal za to, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je nepredvidatelnym rozhodnutim, kedZe sud prvej inStancie
sa na pojednavani dia 27. 04. 2021 vyjadril k namietke premliania a zaujal k nej diametralne odlidny
pravny nazor, kedZe uviedol, Ze sa nestotozZriuje s namietkou premi€ania, ktory vyslovila Zalovana, Ze by
subjektivna lehota mala plynut od dia 22. 02. 2017, nakolko v tomto okamihu Zalobca mal mozZnost sa
dozvediet len o tom, Ze zrejme nastal protipravny stav, t.j. Ze nie je uzatvorena zmluva, ale nie to, Ze bol
odobraty aj urcity objem plynu. Toto mohol zistit' aj vzhfadom na to, Ze sa jednalo o trvajuc; civilnopravny
delikt az k 30. 05. 2018. Cize od okamihu 30. 05. 2018 teda zadala plynut subjektivna preml&acia doba,
pricom tato vlastne neuplynula, €ize Zaloba bola podana v€as. Je nepripustné, aby sud prvej inStancie
na pojednavani vyslovil pravny nazor, ktorym namietku Zalovanej povazuje za nedévodnu a nestotozriuje
sa s flou a nasledne v odévodneni rozhodnutia uvedie diametralne odliSny pravny nazor, kde uvadza, Ze
Zalovana dovodne vzniesla namietku premli€ania. Sud prvej instancie sa nikdy poc¢as konania nezmienil,
ze takto bude v konani pokracovat.

To, Ze zmluvny vztah bol ukonéeny, neznamena automaticky, Ze Zalovana méze kedykolvek odoberat
zemny plyn. Podotkol, Ze obdobie neopravneného odberu zemného plynu v konani ziadna zo stran sporu
nikdy nespochybnila a sud prvej indtancie sa nikdy nezmienil, Ze takto bude pri rozhodovani postupovat.
On v konani ozrejmil sudu prvej inStancie, pre€o a ako bol zisteny a ureny stav meradla k datumu
22.02. 2017. Vo svojom vyjadreni zo dia 26. 02. 2021 uviedol, Ze pouZil pri stanoveni hodnoty stavu
Ciselnika automaticky odhad. Automaticky odhad Zalobca stanovi v pripade, kedy nie je mozné vykonat
fyzicky odpoc¢et meradla, z dévodu, Ze nie je meradlo verejne pristupné, presne tak ako v tomto pripade.
Je v rozpore s logikou a poziadavkou prvoinstanéného sudu, aby vlastnil fotografiu stavu €iselnika, ked
mu nebol umozneny pristup. Aj Uvaha sudu prvej indtancie o vypovednej hodnote predlozenej listiny
od dodavatela plynu zo dria 20. 09. 2019 je nepredvidatelna. Sud prvej inStancie nikdy po¢as konania
nespochybnil jej vypovednu hodnotu, a to vratane Zalovane.



Taktiez nevie, ako sa sud prvej indtancie dopracoval k zaverom, Ze on pri postupe urenia vysky
Skody postupoval podla automatického odhadu prostrednictvom systémového odpod&tu. Systémovym
odhadom urcil iba stav meradla k 22. 02. 2017. Pouzitie odhadu Zalobca vyCerpavajuco a jasne
zdévodnil. Uréenie neopravnene spotrebovaného objemu zemného plynu Zalobca vypocital tak, Ze
od¢ital hodnotu stavu meradla zo dria 30. 05. 2018 od hodnoty na stavu meradla zo dna 22. 02. 2017,
tento rozdiel je mnoZstvo neopravnene odobratého zemného plynu. 8 442 m3 - 13 859 m3 =5417 m.3
Za svojvolny povazoval nazor sudu prvej inStancie, Zze on nevynalozil dostato¢né usilie, aby vykonal
demontaz meradla v uvedené dni. On vykonal vSetky mozné opatrenia, aby prediSiel vzniknutej Skode.
Sud prvej inStancie vSak neuviedol v odévodneni, aké ukony mal eSte vykonat v zmysle zakonnych
ustanoveni, aby prediSiel vzniku Skody. Podla jeho nazoru sa sud prvej inStancie neprimerane priklanal
k strane Zalovanej, éim poru$uje pravidlo rovnosti stran pred sidom. Zalovana nenamietala uvedené
skuto&nosti, preto nevie, z akého dévodu ich sud prvej inStancie spochybnil a vyvodil z nich nespravne
pravne zavery. Obzvlast, ak takéto uvahy a pochybnosti sud prvej inStancie vébec neuviedol polas
celého konania.

Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku si vzajomne odporuje, ked uvadza, Zze ak odberatel plyn
neodobera od dodavatela (ako je tomu v pripade neopravneného odberu zemného plynu), dochadza
k odberu z distribuénej siete Zalobcu, ktorému sa uvedeny odber prejavi ako pokles tlaku plynu, ktory
je povinny doplnit. Neopravneny odber plynu sa prejavi u distributora plynu ako realny ubytok majetku,
ktorym je plyn. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze na zaklade tychto skuto€nosti mal preukazanu aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu ako prevadzkovatefla distribu¢nej siete, ktora vyplyva z ustanovenia § 82
ods. 2 Z&kona o energetike. V pripade neopravneného odberu plynu sa jedna o odber plynu z kapacity
Zalobcu sluziacej na vyrovnavanie tlaku v prepravnej sieti a Zalobca je opravneny domahat sa nahrady
Skody spdsobenej odberom zemného plynu bez uzatvorenej zmluvy o dodavke plynu. Nasledne v bode
56. odévodnenia rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca nepreukézal vznik Skody a vySku
Skody.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej instancie
potvrdil a priznal jej plny narok na nadhradu trov odvolacieho konania.

Mala za to, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu, na jeho
zaklade dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil, ked' Zalobu Zalobcu ako
nedévodnu zamietol.

V celom rozsahu sa stotoZnila s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré povazovala za
dostato¢né a poskytujuce dostatoénu odpoved na vSetky otazky.

Podla jej nazoru konstatacia sudu prvej indtancie vtom smere, Ze nemala poznatok o zmluvnom vztahu
ohladom dodavok plynu, elektriny a vody do objektu, si Ziadnym spdsobom nerozporuje s konstataciou
sudu prvej inStancie, Ze ona nehnutelnosti realne neuzivala a nespotrebuvala v nich Ziadne média
Vykonanym dokazovanim (najma vysluchom svedka Y.. E.) nebo1 preukdzany Zalobcom tvrdeny
predpoklad, Ze by sa ona akymkolvek sp6sobom podiefala na prepisani dohody dorucenej jej Zalobcom.
Ona Ziadnu dohodu neupravovala a neprepisovala. Pretoze bola toho nazoru, ze ide o zavazok jej
byvalého manzela, tak tomuto zaslanu jej dohodu postupila. Vzhfadom na to, Ze Zalobca tuto dohodu
nepodpisal a sam tvrdi, Ze tym nenadobudla pravne ucinky, javi sa byt potom jeho argumentacia v
uvedenom smere pravne neddévodnou.

Podotkla, Ze sa nezaklada na pravde, Ze by sa uCelovo snazila vyhnut zodpovednosti, ktora je uréena
zdkonom. V tomto smere Zalobca Ziadnym spdsobom nevyvratil jej tvrdenia o prenechani nehnutefnosti
do uzivania byvalého manzela a ani to, Ze plnenie povinnosti zo zmluvy o dodavke plynu bolo rieSenim
dojednanym v ngjomnej zmluve zo strany Y.. E..

Jej byvaly manzel vo veci nebol zaujaty a nevypovedal u&elovo, aby svojou vypovedou ju vyvinil zo
zodpovednosti za vzniknutu Skodu.

Pri ureni vy8ky 8kody a argumentacii Zalobcu ohladom spésobu jej uréenia sud prvej inStancie
spravne poznamenal, Zze postup uréenia vySky Skody podla automatického odhadu prostrednictvom
systémového odpoctu prichadza do uvahy iba v pripade nemoznosti vycislit skutone vzniknutu Skodu
na zéklade objektivnych a spolahlivych podkladov. V argumentacii

na tuto Cast oddvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie si vSak protire¢i Zalobca, ktory uvadza, Ze
uréenie neopravnene spotrebovaného objemu zemného plynu vypocital tak, Ze od¢&ital hodnotu stavu
meradla k 30. 05. 2018 od hodnoty na stave meradla zo dfia 22. 02. 2017, ohfadom ktorého sam uznava,
Ze tento stav zistil prostrednictvom systémového odhadu.



Vykonanym dokazovanim potom sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca v spore neuniesol
dbkazné bremeno a nepreukazal vznik a vysku Skody prave z dévodu, Ze stav k pociatku neopravneného
odberu plynu bol stanoveny len systémovym odpo&tom. Zalobca nepreukazal vznik $kody a vysku Skody
Aj ked sa sud prvej inStancie podrobnejSie nezaoberal s jej obranou spocivajucou v namietke, Ze je
1en podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti, v ktorych dochadzalo k neopravnenému odberu plynu,
tak je toho nazoru, Ze zalobca nemal pravo vybrat si len jedného podielového spoluvlastnika hoci
vagsinového a len vodi nemu si uplatnit svoje pravo na nahradu $kody. Zalobcovi ni¢ nebrénilo v tom,
aby si Skodu uplatnil voéi v8etkym podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v zavislosti od vysky
ich spoluvlastnickych podielov, €o by bolo v sulade s nim deklarovanou objektivhou zodpovednostou
vlastnikov.

5. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze Zalovana neméze svojvolne rozhodovat o
tom, kto za neopravneny odber zemného plynu realne zodpoveda a predkladat mu na podpis dohodu
o uznani dihu. Byvaly manzel Y.. H. E. nema k nehnutelnostiam Ziaden pravny vztah. Zalovana pocas
konania nepredlozila Ziadny relevantny dbékaz, ktory by preukazoval jej tvrdenia a preukazal by tak
moznost liberovat sa zo zodpovednosti za takyto neopravneny odber zemného plynu. Ak by aj Zalovana,
tak ako uvadza, prenechala nehnutefnosti do uzivania byvalému manZzelovi, nezanikli jej tak povinnosti
vlastnika nehnutelnosti, ktoré jej vyplyvaju zo zakona.

Zalovana ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti, vyuzivajic dispoziéné pravo vlastnika, umoznila
uzivanie svojich nehnutefnosti inému subjektu. Je to jej pravo. Vlastnik nema iba prava, ale aj povinnosti.
Uvedené ma oporu v &l. 20 ods. 3 Ustavy SR, v ktorom sa uvadza, Ze ,,vlastnictvo zavézuje.“ Dodal,
Ze vlastnik je povinny starat sa o svoje vlastnictvo, preto mu aj § 665 ods. 1, druha veta OZ umozfiuje
vykondavat kontrolu, €i najomca uziva predmet ndjmu riadne. Pri zodpovednom pristupe k tejto vlastnickej
povinnosti, by bola Zalovana zistila, Ze na predmetnom odbernom mieste nie je uzavreta zmluva o
dodavke zemného plynu, pri€om dochadza k neopravnenému odberu zemného plynu do nehnutelnosti.
Uviedol, Ze subjektivna premi¢acia doba je stanovena na dva roky. Tato zacina plynut az vtedy, kedy sa
0 nej poskodeny dozvie (vyZaduje sa preukazana vedomost). On sa o vzniknutej Skode dozvedel dna
30. 05. 2018, teda narok by sa stal premI€anym az dna 30. 05. 2020, Zalobu podal diia 10. 11. 2019. On
mohol zistit vznik 8kody aj vzhfadom na to, Ze sa jednalo o trvajuci civilnopravny delikt az 30. 05. 2018.
Cize od okamihu 30. 05. 2018 zadala plynut subjektivna preml&acia doba, pri¢om tato neuplynula, preto
zaloba bola podana véas.

On uz v konani ozrejmil sudu prvej inStancie, pre€o a z akych dévodov bol zisteny a uréeny stav meradla
k datumu 22. 02. 2017. Vo vyjadreni zo dfia 26. 02. 2021 uviedol, Ze pouZil pri stanoveni hodnoty stavu
Ciselnika automaticky odhad. Automaticky odhad stanovi v pripade, kedy nie je mozZné vykonat fyzicky
odpocet meradla z dévodu, Ze nie je meradlo verejne pristupné, tak ako to bolo v tomto prejednavanom
pripade. Je v rozpore s logikou a poziadavkou prvoindtanéného sudu, aby vlastnil fotografiu stavu
Ciselnika, ked mu nebol umozneny pristup k meradlu, teda takuto fotografiu nikdy nemohol zhotovit. Aj
Uvaha sudu prvej indtancie o vypovednejhodnote predloZenej listiny od dodavatela plynu zo dria 20. 09.
2019 je nepredvidatelna. Sud prvej indtancie nikdy po€as konania nespochybnil jej vypovednu hodnotu,
ato ani zalovana. Mal za to, Ze v konani riadne a dostacujuco preukazal vznik Skody, vysku uplathovanej
Skody, ako aj preukazal zodpovednost Zalovanej za vzniknuti 3kodu, ktora vznikla neopravnenym
odberom zemného plynu bez uzatvorenej zmluvy.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 379,
§ 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 2 CSP a contrario a rozsudok sudu prvej
inStancie podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec podla ustanovenia § 391 ods. 1 CSP vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. V suvislosti s odvolacimi argumentami Zalobcu odvolaci sid poukazuje na to, poruSenim prava na
spravodlivy proces sa rozumie taky nespravny procesny postup sudu prieciaci sa zakonu alebo inému
vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu, ktorym sa strane znemozni realizacia tych jeho procesnych
prav, ktoré mu Civilny sporovy poriadok priznava za u€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Zakon v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem spravodlivy proces bliZzSie neSpecifikuje, pod
porusenim prava na spravodlivy proces je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet taky postup sudu, ktory
znemozhuje strane realizaciu konkrétnych procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych
mu Civilnym sporovym poriadkom na zabezpec&enie svojich prav a opravnenych zaujmov, ktoré by inak
strana mohla pred sidom uplatnit’ a z ktorych bol v désledku nespravneho postupu sudu vyluéeny. Vzdy
musi 0 znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav (napriklad méze ist o pravo predniest



alebo doplnit svoje navrhy, zu€astnit sa pojednavania, vyjadrovat sa k veci, pravo oznagit navrhované
dbkazné prostriedky, pravo vyjadrit sa k navrhom na dbkazy a k vykonanym dbékazom, pravo zhrnut
na zaver pojednavania svoje navrhy a vyjadrit sa k vykonanému dokazovaniu i k pravnej stranke veci,
pravo podavat opravné prostriedky). PoruSenie prava na spravodlivy proces nezaklada samo tvrdenie
strany o existencii tejto procesnej vady; uréujucim je zistenie, Ze k vade tejto povahy skuto¢ne doslo.
Ak doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces, tato skutoénost' je okolnostou, pre ktoru odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie zrusi, pretoZe rozhodnutie vydané v konani postihnutom touto zavaznou
procesnou vadou, nemdze byt povazované za spravne (pozri napriklad uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1MCdo/6/2010 zo dna 26. 03. 2012, sp. zn. 3Cdo/158/2012 zo dria 14. 11.
2012, sp. zn. 4Cdo/108/2012 zo dna 26. 02. 2013 alebo sp. zn. 5Cdo/286/2012 zo dria 07. 03. 2013).

8. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil
sa flou predkladanym vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej
vblou a poziadavkami. Jeho su€astou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp.zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, Il. US 3/97 a Il. US 251/03).

9. Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach Najvy3sieho siudu SR
tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone€¢ného rozhodnutia predchadzajuca &innost alebo
necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemozZfiujuca
strane sporu realiz4ciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani
(porovnaj R 129/1999 a rozhodnutia 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012).
Tento pojem nemozZno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu
¢innost’ sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie v8ak konecné
rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku. Pokial ,postupom sudu®
nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v civilnom sporovom konani, potom
uz ,postupom sudu® vébec neméze byt ani East rozhodnutia - jeho odévodnenie (obsah, spdsob, kvalita,
vystiznost, presvedCivost a uUplnost oddvodnenia), ulohou ktorej je vysvetlit dévody, so zretelom na
ktoré sud rozhodol. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba
rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zarovert znamena aj porusenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava.

10. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze na strane Zalobcu bolo porusené jeho pravo na spravodlivy
proces, a to nespravnym procesnym postupom sudu.

11. Predmetom sporu je zaplatenie istiny vo vySke 2.828,89 Eur s prisluSenstvom z titulu neopravneného
odberu plynu na odbernom mieste B. S. &. XXXX/6, U. O., za obdobie od 22. 07. 2017 do 30. 05. 2018
(dalej aj ,,rozhodné obdobie®).

12. Pokial sud prvej indtancie zamietol Zalobu z titulu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej,
odvolaci sud konstatuje, Ze nepostupoval spravne.

Medzi stranami nebolo sporné, Ze nehnutelnosti, v ktorych doslo k neopravnenému odberu plynu v
rozhodnom obdobi, patrili do podielového spoluvlastnictva Zalovanej, a to v spoluvlastnickom podiely
3/4-iny a X/X-iny, bytom A. XXX/XX, U. O., v spoluvlastnickom podiely 1/4-iny (&.l. 12b spisu).

13. Medzi zalobcom a Zalovanou, resp. medzi zalobcom a tretou osobou v rozhodnom obdobi nebola
uzatvorena o zmluva o dodavke plynu alebo zdruZenej dodavke plynu tykajuca sa odberného miesta
B. S. &. XXXX/6, U. O..

14. Podla ustanovenia § 82 ods. 2 pism. a/ z&kona o energetike neopravnenym odberom plynu je
odber bez uzavretej zmluvy o
1. pripojeni do prepravnej siete alebo o pripojeni do distribu€nej siete,



2. dodavke alebo zdruzenej dodavke plynu alebo zmluvy, ktorej predmetom je zdiefanie plynu, alebo
bez iného pravneho dévodu, na zaklade ktorého vznika pravo zdielat plyn, alebo
3. pristupe do prepravne;j siete a preprave plynu alebo pristupe do distribu¢nej siete a distribucii plynu.

15. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie bez néalezitého preskimania obsahu Zmluvy o
najme nebytovych priestorov uzavretej dfia 22. 02. 2017 (dalej aj ,,Zmluva o najme nebytovych
priestorov,” resp. ,,zmluva“) medziY.. H. E. STAVO, s miestom podnikania B. S. 6, U. O., ICO: 17858119,
v pozicii prenajimatela a Gemeral s.r.o., so sidlom Cukrovarska 1604/24, U. O., ICO: 50 742 957, v
pozicii najomcu (&.1. 28), ustalil, Ze su€astou obsahu zmluvy bolo dojednanie o najomnom v ¢&l. IV., bod
2. zmluvy, z ktorého vyplyva, Ze v ndjomnom boli zahrnuté poplatky za vSetky sluzby, vratane poplatkov
za vykurovanie (odber plynu) tychto nebytovych priestorov, pri€om Zalovana preniesla svoje uZivacie
pravo na byvalého manzela Y.. H. E., ktory zmluvnym vztahom s najomcom pokryl uhradzanie poplatkov
za dodavku plynu.

16. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie mal primarne preskimat (ne)platnost Zmluvy
0 najme nebytovych priestorov, nakofko z €l. |., bodu 1 zmluvy vyplyva: ,,Prenajimatel ako vlastnik
ponechava najomcovi do uzivania nebytové priestory nachadzajuce sa v pivnici budovy na ulici B.S. 6,
979 01 U. O. o rozlohe 220 m2 pod. Parc.¢. XXXX,* a teda &i Y.. H. E. STAVO, s miestom podnikania B.
S.6,U.0.,1C0: 17858119, v &ase uzavretia zmluvy bol vlastnikom nehnutelnosti a & z titulu vlastnictva
nehnutefnosti bol opravneny uzavriet Zmluvu o najme nebytovych priestorov s tretou osobou.

17. Pokial sud prvej indtancie zistil, Ze v predmetnej veci Zalovana preniesla svoje uzivacie pravo na
byvalého manZzela, ktory zmluvnym vztahom s najomcom pokryl uhradzanie poplatkov za dodavku plynu,
pricom nemozZno davat za zodpovednost Zalovanej, ked nadvazne zmluvny odberatel plynu si neplnil
svoje povinnosti voci dodavatelovi a doslo k zéniku zmluvy, o ktorej skutoénosti Zalovanu informoval,
nema oporu vo vykonanom dokazovani.

18. Z vysluchu svedka Y.. H. E., ktory na otazku pravneho zé&stupcu Zalovanej, aby sa svedok vyjadril, €i
disponoval aj so suhlasom Zalovanej na uzivanie nehnutefnosti uviedol, Ze takyto suhlas si nepamata,
¢i zo strany Zalovanej mal k dispozicii, ale ona ho Ziadnym spdésobom neobmedzovala v realizacii
takejto Cinnosti, priom na otazku pravnej zastupkyne Zalobcu, aby sa svedok vyjadril, ¢i mal vedomost
o tom, Ze po ukon&eni zmluvného vztahu z dévodu odstupenia od zmluvy o dodavke plynu dalej
dochadzalo k odberu plynu bez zmluvného vztahu svedok uviedol: ,,Ja som uvedené nepredpokladal,
nakol'ko bolo ukon&ené vykurovacie obdobie a nemalo akym spésobom dochadzat k odberu.“(Zapisnica
o pojednavani zo dfia 27. 04. 2021; 210-211 spisu).

19. Zvysluchu svedka Y.. H. Wirtshaftera teda vyplynulo, Ze po ukon&eni zmluvného vztahu so Zalobcom
na zaklade odstupenia od Zmluvy o dodavke plynu &. 9104786730 zo strany dodavatela Slovenského
plynarenského priemyslu, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256, zo dfia 08.
06. 2016, neodoberal plyn na odbernom mieste B. S. & XXXX/6, U. O..

20. Odvolaci sud suhlasi s odvolacimi namietkami Zalobcu, tj. Ze Zalovand nemozno zbavit
zodpovednosti za vzniknutd Skodu (za neopravneny odber plynu) len z dévodu jej lahostajného postoja
k nehnutelnostiam, kedZze nehnutelnosti riadne nekontrolovala a dovolila, aby doSlo k neopravneného
odberu plynu. Udajna nevedomost Zalovanej ako podielového spoluvlastnika nehnutelnosti, Ze bol
odoberany plyn bez zmluvy o dodavke plynu, dokazuje jej nezodpovedny postoj k vlastnickym
povinnostiam a je nasledkom poruSenia jej zakonnych povinnosti. Lahostajny pristup Zalovanej nie
je ucelnou obranou a nezbavuje Zalovanu zodpovednosti za neopravneny odber plynu bez zmluvy o
dodavke plynu, pri€om nie je povinnostou Zalobcu zistovat, kto skutoéne odoberal plyn bez zmluvného
vztahu, teda i nehnutefnosti skutocne uZival jej vlastnik, resp. nejaky iny subjekt na zaklade najomnej
zmluvy. Vlastnik nehnutefnosti zodpoveda za to, Ze do jeho nehnutelnosti bol odoberany plyn v rozpore
so zakonom.

21. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze predbezné pravne posudenie veci ma predovSetkym umoznit
objektivhu predvidatelnost nasledného sudneho rozhodnutia a vytvorit priestor na prehodnotenie
vlastnej procesnej pozicie sporovych stran, ich vecnu a efektivhu pravnu argumentaciu, riadne
substancovanie skutkovych tvrdeni a dékaznych navrhov a pod. Ide o zasadny institut, ktorého ucelom



je zefektivnenie, zrychlenie a zjednoduSenie sporového konania, vratane prevencie tzv. prekvapivych
sudnych rozhodnuti.

22. V pripade predbezného pravneho posudenia veci sud nie je svojim zaverom striktne viazany. Ak
sa vSak od neho chce zdsadnym spdsobom odklonit, €o mé bezprostredny vplyv aj na koneéné sudne
rozhodnutie, je v zaujme pravnej istoty nevyhnutné, aby sa v odévodneni rozhodnutia s tymto odklonom
nalezite vysporiadal, inak by bol poprety u¢el samotného predbezného pravneho posudenia veci.

23. V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalobcu a po prehrati zvukového zaznamu z pojednavania
pred prvoinstanénym sudom zo dfia 27. 04. 2021 odvolaci sud zistil, ze sud prvej inStancie posudil
namietku preml¢ania vznesenu Zalovanou odliSne ako pri svojom predbeZznom pravnom posudeni v
zmysle ustanovenia 181 ods. 2 CSP na pojednavani dna 27. 04. 2021, kde zaujal pravny nazor, Ze
Zalobcom uplatnené pravo (nahrada Skody) nie je premi¢ané, aviak z odévodnenia rozsudku sudu prvej
indtancie vyplynulo, Ze narok na nahradu 8kody bol uplatneny na sude prvej instancie dria 10. 11. 2019,
preto pravo Zalobcu bolo premi€ané marnym uplynutim subjektivnej doby ku driu 22. 02. 2019, av3ak v
oddvodneni rozsudku sa sudu prvej indtancie s odklonom od pravneho posudenia veci na pojednavani
dna 27. 04. 2021 vObec nevysporiadal.

24. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej instancie o namietke premlania vznesenej Zalovanou
nerozhodol v sulade s ustanovenim § 106 ods. 1 OZ, podla ktorého pravo na nahradu Skody sa premici
za dva roky odo dia, ked sa poSkodeny dozvie o $kode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

25. Subjektivna premliacia doba je dvojrona a na zacatie jej plynutia vzdy treba reSpektovat
subjektivnu stranku poskodeného, tykajucu sa jeho: a) vedomosti o Skode (teda nie o protipravnom
ukone ¢i o 8kodnej udalosti) ako o urcitej majetkovej alebo nemajetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu,
ktord mozno objektivne vycislit v peniazoch do takej miery, aby poskodeny mohol svoj narok na nahradu
Skody uplatnit’ aj na sude. Okamih vzniku 8kody, resp. vedomost poskodeného o tejto Skode sa pritom
nemusi zhodovat' s okamihom Skodnej udalosti &i s protipravnym konanim; b) vedomosti o tom, kto za
vzniknutu Skodu zodpoveda, teda o zodpovednom subjekte. Za Skodu bude obvykle zodpovedat priamo
Skodca, ktory ju spdsobil. Pri posudzovani otazky, kedy sa poSkodeny dozvedel o Skode a kto za fiu
zodpoveda, treba vychadzat z preukazanej skuto¢nej vedomosti poskodeného o tychto prvkoch (nestaci
teda len moznost dozvediet sa o nich) a len vtedy zaéne poSkodenému plynut’ subjektivna premi€acia
doba.

26. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze S8koda neopravnenym odberom plynu v nehnutefnostiach v podielovom
spoluvlastnictve zalovanej vznikala postupne od 22. 02. 2017 do 30. 05. 2018, pricom Zalobca vedomost’
o Skode (o rozsahu sSkody) ziskal az dfia 30. 05. 2018 pri demontazi plynomera (vid Zapis Zalobcu zo
dria 30. 05. 2018 a Montazny list meradla zo dria 30. 05. 2018; &.I. 12a/ spisu).

27. ,,Ak narok na nahradu skody tvori neoddelitefny celok, preml€acia doba zac&ina plynut az vtedy, ked
sa poskodeny dozvie o celej $kode. Dalsou podmienkou bola vedomost poskodeného o tom, kto za
Skodu zodpoveda. Obe podmienky su su€asne podmienkami, aby si poSkodeny mohol uplatnit pravo
na nahradu skody.“ (R 38/75)

28. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze po odstupeni od Zmluvy o dodavke plynu zo strany dodavatela
Slovenského plynarenského priemyslu, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815
256, zo dna 08. 06. 2016 (€.I. 12b/ spisu), Y.. H. E. STAVO, s miestom podnikania B. S. 6, U.
0., ICO: 17858119, neumoznil opakovane Zalobcovi vykonat demontaZ plynomera umiestneného
v nehnutelnostiach na mieste z verejného miesta nepristupnom, priCom v obdobi od 22. 02. 2017
do 30. 05. 2018 doslo k vzniku Skody z titulu neopravneného odberu plynu. Je zrejmé, Ze pokial
Zalobcovi nie je umozneny pristup k plynomeru v nehnutelfnosti, v ktorej je plynomer umiestneny, po
ukon&eni zmluvného vztahu na zaklade zmluvy o dodavke plynu, Zalobca z objektivhych dévodov
neméze ani vykonat fyzicky odpocet meradla v désledku neumoznenia pristupu k plynomeru a ani
vyhotovit fotografiu z plynomeru.

29. Pokial sud prvej inStancie spochybnil vierohodnost' listinného dékazu prvedloieného Zalobcom (€.1.
43 spisu) ohladne potvrdenia Stredoslovenskej energetiky, a.s., so sidlom Zilina zo dha 20. 09. 2019
tykajucej sa vycislenej vySky dodavky zemného plynu v rozsahu 8442 m3 ku driu 22. 02. 2017 na



odbernom mieste z dévodu, Ze potvrdenie bolo vyhotovené ku dfiu 20. 09. 2019 (ex post) a je v iom
nespravne uvedeny datum dna 22. 02. 2017, ktorym ,,Zmluva o dodavke zemného plynu bola ukonéena
dfia 22. 02. 2017 a to jednostrannym odstupenim od Zmluvy o zdruZenej dodavke plynu,” odvolaci sud
poukazuje na to, Ze ni¢ nebranilo dodavatelovi zemného plynu vyhotovit potvrdenie o skutoénostiach,
ktoré nastali v minulosti, pri€om nespravne uvedeny datum odstupenia od Zmluvy o dodavke zemného
plynu na odbernom mieste B.S. XXXX/6, U. O., nemal vplyv na stav spotreby zemného plynu v rozsahu
8443 m3 ku diu 22. 02. 2017. Pokial sud prvej inStancie mal pochybnosti o rozsahu spotreby zemného
plynu ku driu 22. 02. 2017, ni€ nebranilo poZiadat' Zalobcu o dalSie skutkové tvrdenia podla § 150 ods.
2 CSP.

30. Neuniklo pozornosti odvolacieho sudu, Ze po odstupeni od Zmluvy o dodavke plynu zo dna
08. 06. 2016 doSlo za pritomnosti Zalovanej k demontazi plynomeru az dna 30. 06. 2018, teda az
po dvoch rokoch od jednostranného odstupenia od Zmluvy o dodavke plynu, avdak z obsahu spisu
nevyplyva, Ze v obdobi od 08. 06. 2016 do 30. 06. 2018 by Zalobca kontaktoval Zalovanu (ako podielovu
spoluvlastni¢ku nehnutelnosti) ohfadom demontaze plynomeru, a to za u¢elom predchadzania vzniku
Skody (neopravneného odberu plynu) v zmysle ustanovenia § 415 OZ. Vzhfadom na uvedené je
potrebné, aby sud prvej indtancie posudil aj eventualne zavinenie poskodeného (Zalobcu) v zmysle
ustanovenia § 441 OZ po ustaleni, &i Zalobca urobil po odstipeni od Zmluvy o dodavke plynu (po
zisteni rozhodnych skuto€nosti pre vznik 8kody) v€asné a efektivne opatrenia na to, aby ku Skode
nedochadzalo, a to v sucinnosti Zalovane;.

31. Vzhladom na uvedené odvolaciemu sudu neostala ina moznost ako rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSit a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vréatit na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

32. V ramci d alSieho konania sa sud prvej inStancie vysporiada s pasivnhou vecnou legitimaciou
Zalovanej, posudi (ne)platnost pravneho ukonu - Zmluvy o najme nebytovych priestorov uzavretej
dna 22. 02. 2017 a taktiez s relevantnostou namietky premlania vznesenej Zalovanou. Nasledne sud
prvej indtancie posudi dévodnost' Zaloby a ustali opodstatnenost’ uplatfiovaného naroku zalobcu vodi
Zalovanej, pricom sa sud prvej indtancie vysporiada i s eventualnym zavinenim poSkodeného (Zalobcu)
v sulade s § 441 OZ a s namietkou Zalovanej, podfa ktorej Zalobca nemal pravo vybrat si len jedného
podielového spoluvlastnika hoci va&sinového (Zalovanu) a len voc¢i nemu si uplatnit’ svoje pravo na
nahradu Skody. V tejto suvislosti sud prvej instancie posudi, €i Zalovana ako podielova spoluvlastnic¢ka
nehnutelnosti zodpovedala za Skodu z titulu neopravneného odberu plynu spolo¢ne a nerozdielne i s
daldou podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti E.ovou Korneliou (§ 438 ods. 1 OZ) a &i Zzalobca
mohol v zmysle ustanovenia § 511 ods. 1 OZ pozadovat celé pinenie (nahradu 8kody) od Zalovane;.
Odvolaci sud podotyka, Ze na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto&nosti mdze sud prvej indtancie
strany poZziadat' o dalSie skutkové tvrdenia (§ 150 ods. 2 CSP).

33. Odvolaci sud konstatuje, Zze v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP musi sud v odévodneni
rozhodnutia podat’ vyklad opodstatnenosti a zakonnosti rozhodnutia a musi sa vysporiadat’ so v8etkymi
rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt dostatocne vysvetleny s poukazom
na zistené rozhodujuce skuto&nosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery.

34. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

35. V novom rozhodnuti rozhodne prvoinstanény sud i o nahrade trov celého, teda i odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

36. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Podla ustanovenia § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo
podané neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné,
d) nema nalezitosti podla § 428, e) neboli spinené podmienky podla § 429 alebo f) nie je odévodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dévody nie su vymedzené spésobom uvedenym
v § 431 az 435.

Odvolaci sud poucuje strany v zmysle ustanovenia § 160 CSP o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej
pomoci so Ziadostou a 0 moznosti poziadat Centrum pravnej pomoci o predbezné poskytnutie pravne;j
pomoci v zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytnuti pravnej pomoci osobam v materialne;j
nudzi a o zmene a doplneni dalSich zakonov.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



