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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred sudkyriou JUDr. Mariou Bacovou v pravnej veci navrhovatela: M. J.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. XX, E., zastupeny: JUDr. Katarina Janarova, advokatka, so sidlom
Legionarska 618, Trencin, proti opravnenej z vyZivovacej povinnosti - dcére navrhovatela: A. M., rod.
J., nar. XX XX XXXX, trvale bytom I. U. XXXX/XX, E., o zruSenie vyzivovacej povinnosti k plnoletému
dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatefa M. J., nar. XX.XX.XXXX k pInoletej dcére A. M.,
rod. J., nar. XX.XX.XXXX, naposledy uréenu rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dna 28.04.2015,
€. k. 31P/214/2013-448, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine zo dfia 30.09.2015, &. k.
19CoP/43/2015-472, a to s uinnostou od XX. XX. XXXX.

Il. Ziaden z U&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 03.01.2022 domahal, aby sud zrusil vyZivovaciu
povinnost navrhovatela k jeho pInoletej dcére A., naposledy uréenu rozsudkom Okresného sudu Trengin
zo dna 28.04.2015, €. k. 31P/214/2013-448 v sume 290,- Eur mesacne, s uginnostou od podania navrhu.
V oddvodneni svojho navrhu uviedol, Ze jeho dcéra ako osoba opravnena na vyzivné je plnoletda, v roku
XXXX ukonéila bakalarske $tudium na VUT v Brne a v magisterskom $tudiu nepokraduje. Podla vypisu
so zivnostenského registra ma od XX XX.XXXX opravnenie na podnikanie na predmety podnikania:
administrativne sluzby, pocitatové sluzby
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a sluzby suvisiace s pocitatovym spracovanim udajov. Podla dostupnych informacii pracuje pre znacku
LELOSI a je vydata za muza egyptskej narodnosti. Navrhovatel mal za preukazané, Ze jeho dcéra
ukondéila svoju pripravu na budlce povolanie a ma prijem z podnikatelskej ¢innosti, z €¢oho mozno
vyvodit zaver, Ze je schopna samostatne sa Zivit. Nasledkom uvedeného je to, Ze vyZivovacia povinnost
navrhovatela vo vztahu k dcére A. zanikla, a teda navrh na zru$enie vyZivovacej povinnosti s t¢innostou
od podania navrhu je dévodny.

2. Dcéra navrhovatela v podani doru¢enom sudu dnia 29.06.2022 uviedla, ze suhlasi so zruSenim
vyZivovacej povinnosti navrhovatela, s uginnostou od podania navrhu. Dalej uviedla, Ze v roku 2021
ukongila bakalarske $ttdium na VUT v Brne, v magisterskom $tidiu nepokragovala, pri¢om pracuje na
Zivnost pre firmu LELOSI a od novembra 2021 je vydata za muza egyptskej narodnosti.

3. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na defi 29.06.2022, na ktoré sa dostavila pravna
zastupkyna navrhovatela, ktora ospravedlnila neu¢ast navrhovatela na pojednavani z pracovnych



doévodov s tym, Ze navrhovatel suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti. Nedostavila sa
dcéra navrhovatefa, ktora mala predvolanie na pojednavanie doru¢ené riadne a v€as, svoju neucast
na pojednavani neospravedinila, ani nepozZiadala o odro¢enie pojednavania. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti sud vec prejednal v nepritomnosti navrhovatela a dcéry navrhovatefa. Na pojednavani
sud vykonal dokazovanie oboznamenim podstatného obsahu listinnych dékazov nachadzajucich sa v
sudnom spise. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo dha 28.04.2015, &. k. 31P/214/2013-448, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dna 30.09.2015, & k. 19CoP/43/2015-472, sud zvysil
vyzivovaciu povinnost otca (navrhovatela) k A. J. z doterajSich 250,- Eur mesacne na 290,- Eur
mesacne, s ucinnostou od XX. XX.XXXX.

5. Z potvrdenia o absolvovani Studia vyplyva, Ze dcéra navrhovatela Studovala v prezenénej forme
Studia bakalarskeho Studijného programu Ekonomika podniku na Fakulté podnikatelské Vysokého u¢eni
technického v Brné od 26.06.2018 do XX.XX.XXXX. Studium ukongila tatnou zavereénou skuskou dia
XX XX XXXX a v nadvazujucom magisterskom Studiu v akademickom roku 2021/2022 nepokracovala.

6. Z vypisu zo Zivnostenského registra vyplyva, Ze dcéra navrhovatela je od XX XX.XXXX drzitelkou
Zivnostenského opravnenia na predmety podnikania: 1. Administrativne sluzby, 2. Poc&itaové sluzby a
sluzby suvisiace s poditaovym spracovanim udajov.

7. Z vypisu z Informac&ného systému Registra fyzickych os6b - udaje o uzavreti manzelstva vyplyva, Ze
dcéra navrhovatela uzavrela manzelstvo drfia XX. XX XXXX v C..

8. Pravna zastupkyia navrhovatefa na pojednavani uviedla, Ze navrhovatel ma za to, Ze su splnené
podmienky na zruSenie vyZivovacej povinnosti, nakolko jeho dcéra v roku XXXX ukoncila bakalarske
Studium, v magisterskom Studiu nepokracovala, a je drzitefkou Zivnostenského opravnenia, na zaklade
ktorého podla vedomosti navrhovatela vykonava &innost pre znacku LELOSI.
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9. Podla § 62 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,,Zakon o rodine®) plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

10. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

11.V zmysle § 62 ods. 1 Z&kona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. VyZivovacia povinnost rodi¢a k
dietatu teda nepretrvava uz po €ase, kedy je dieta schopné samo sa Zivit. Zanik vyZivovacej povinnosti
tak nie je viazany na reélne ziskanie zdroja prijmu, & uz vo forme zamestnania alebo samostatnej
zarobkovej ¢innosti, ale na potencionalitu dosahovania prijmu, t. j. ked dieta nadobudne také schopnosti,
Ze je schopné si zabezpecCovat vyZivu samostatne vlastnou pracou. Posudenie zaniku vyZivovacej
povinnosti zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, pri€om medzi rozhodujuce faktory na strane dietata
patri jeho vek, zdravotny stav, Studium, schopnost zamestnat sa a vykonavat pracu, majetkové pomery
a pod. V zasade mozno konstatovat, Ze ukoncenie pripravy na buduce povolanie (t. j. ukon&enie
stredoskolského, resp. vysokoskolského Studia), za plnoletosti dietata, ked ma toto dieta plnu pracovnu
spbsobilost, za normalneho zdravotného stavu dietata, bez existencie mimoriadnych okolnosti, ktoré
by znamenali realnu nemoznost vstupit do pracovného procesu, mozno povazovat za nadobudnutie
schopnosti zivit sa.

12. V prejednavanej veci mal sud na zaklade vykonaného dokazovania za preukézané, Ze plnoleta
dcéra, voci ktorej ma navrhovatel uréenu vyzivovaciu povinnost, ukongila pripravu na buduce povolanie
dia XX XX XXXX vykonanim Statnej zavereCnej skusky na Fakulté podnikatelské Vysokého uceni
technického v Brné, priCom v nadvazujucom magisterskom Studiu nepokracovala, od XX.XX.XXXX je
drzitefkou Zivnostenského opravnenia a pracuje na zivnost pre firmu LELOSI. Vzhfadom na uvedené



je zrejmé, Ze na strane dcéry navrhovatela preukazatelne doslo k zmene pomerov, v désledku ktorych
nadobudla schopnost sama sa Zivit. Dcéra navrhovatela ukongila pripravu na svoje buduce povolanie
riadnym ukon€enim bakalarskeho vysokoskolského Studia, pracuje na Zivnost, a je teda preukazatelne
schopna sama sa zivit' a uspokojovat svoje potreby. Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti dospel
sud k zaveru, Ze su splnené zakonné predpoklady na zruSenie vyZivovacej povinnosti navrhovatela k
plnoletej dcére. Preto sud navrhu navrhovatefa ako dévodnému vyhovel a zrusil vyZivovaciu povinnost
navrhovatela k jeho dcére, a to v sulade s navrhom navrhovatela, s u€innostou od XX XX. XXXX.

13. Podla § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania. V mimosporovych konaniach je v zasade vylu€eny narok na nadhradu trov
konania, priCom sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v § 53 az § 55 CMP, v désledku
ktorej by bolo odévodnené priznat’ narok na nahradu trov konania jednému ucastnikovi konania vodi
druhému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Trenéin, pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
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¢innosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



