Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 2T/40/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4116010582

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Ondrejova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2017:4116010582.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Marie Ondrejovej a prisediacich sudcov
Ing. Kvetoslavy Krencovej a Doc. Mgr. Ing. Petra Lazora PhD., v trestnej veci obzalovaného X. C., pre
Zlocin ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona v jedno€innom subehu s precinom
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona na hlavhom pojednavani v Nitre dfia 03.
februara 2017 takto

rozhodol:

Obzalovany: ]
X. C., nar. XX. XX XXXX v R., trvale bytom S., R. I. XXX/XX, t.&. vo vazbe v Ustave na vykon vazby a
trestu odnatia slobody Nitra,

sa uznava za vinného, Ze:

dria 08.11.2015 v ¢ase medzi 04.00 hod. a 04.05 hod. v Nitre na Mostnej ulici po predchadzajicej slovnej
vymene fyzicky napadol N. D., F. F. a O. F. tym sp6sobom, zZe zatvaracim nozikom o velkosti cca 20
cm s kovovo-drevenou ruckou a dizkou &epele cca 8,5 cm, ktory drzal v pravej ruke, bodol O. F. do
oblasti krku, F. F. do favého ramena a N. D. napadol do oblasti brady, ¢im svojim konanim spdsobil O.
F. zranenie - bodné poranenie v oblasti hrdla s poranenim hlavovo-krénej zily vpravo, Sok z krvacania s
dobou lie¢enia a PN v trvani najmenej 8 tyzdriov, F. F. spdsobil zranenie - bodnu ranu v oblasti prednej
Casti lavého ramena s dobou lieCenia a praceneschopnosti do 7 dni a N. D. spdsobil trznozmliazdenu
ranu v oblasti brady s dobou lie€enia do 7 dni bez praceneschopnosti,

teda:

inému umyselne spdsobil tazku ujmu na zdravi a dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom
vytrznosti, tym, Ze napadol iného zavaznejSim spésobom konania, na viacerych osobach,

tym spachal:

zlocin ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na §
138 pismeno j) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 155 odsek 1 Trestného zdkona, zistiac pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno j) Trestného
zakona a pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, s pouzitim § 41 odsek 1
Trestného zakona, podla § 38 odsek 2 Trestného zakona a § 39 odsek 1 Trestného zakona uhrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky 6 (Sest) mesiacov.



Podra § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona ho sud na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
Ustavu na vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zadkona mu sud uklada trest prgpadnutia Veci:
- 1 ks zatvaraci nozik o velkosti cca 20 cm s kovovo-drevenou ru¢kou a dizkou ¢epele cca 8,5 cm.

Podla § 60 odsek 6 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava stat.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému, abyv poskodenej organizacii
Socialna poistovia, pobocka Nitra, so sidlom Slanc¢ikovej 3, 949 01 Nitra, ICO: 30 807 484 nahradil
spbsobenu Skodu vo vySke 143,50 eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, sud uklada obzalovanému, aby nahradil poSkodenému O.E.,
narodenému XX.XX.XXXX, bytom K. Q. XX, spdsobenu Skodu vo vySke 60 eur za poSkodené veci a
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3000 eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodeného O. F., narodeného XX. XX.XXXX,
bytom K. Q. XX, so zvy8kom jeho naroku, na nahradu $kody a ndhradu nemajetkovej ujmy na civilny
proces.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, sud uklada obzalovanému, aby nahradil poSkodenému N. D.,
narodenému XX.XX.XXXX, bytom C. Q. XXX, spdsobenu 8kodu (bolestné) vo vyske 171,60 eur.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodeného F. F., narodeného XX.XX.XXXX,
bytom K. Q. XX, s jeho narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresnej prokuratury Nitra sp. zn. 1Pv 590/15, podanej na Okresny sud Nitra dna
04.05.2016 prejednal sud trestnu vec proti obzalovanému X. C. pre trestny €in, pravne kvalifikovany
ako zloc€in ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona v jednocinnom subehu s precinom
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona. Potrebné dokazovanie vykonal sud na
hlavnom pojednavani vysluchom obzalovaného X. C., vysluchom svedkov poskodenych O. F.,, F. F., N.
D., vysluchom svedka D., vysluchom svedkyh T., W. a Z., preCitanim vypovede zastupcu posSkodene;j
spolocnosti K.. K. U., svedka Q. F., precitanim znaleckého posudku znalca K.. C. J. a znaleckého
posudku KEU PZ, prehratim kamerovych zaznamov, prehratim CD zédznamu, oboznamenim listinnych
dbékazov, pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/53/2013.

Z vysledkov vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani bol zisteny skutkovy stav tak, ako je
opisany vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku s Upravou skutku a pravnej kvalifikacie (po predchadzajucom
upozorneni) v zmysle vykonaného dokazovania.

Obzalovany X. C. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa neciti byt vinny zo Zalovaného skutku. K veci
uviedol, Zze dria 08.11. sa zdrziaval v jednom byte, okolo 01.00 hod. si odbehol na Mostnu ulicu do
podniku Bluff, kde stretol kamarata, ktory ho pozval na poharik. Vratil sa naspat na byt, kde bol do 03.00
hod. a znovu iSiel do mesta. Okolo 04.00 hod. sa vracal na byt vyspat a Q. sa vracal za frajerkou. Presli
na druht stranu cesty, vSimol si Q. ako uteka, a on tam ostal sam s troma osobami, ktoré sa k nemu blizili
v bojovom postoji, z obavy o svoj Zivot na ich zastraSenie vytiahol nozZik, ktory mal v bunde a ruky dal do
obranného postoja pred tvar, a pred uto€nikmi ustupoval dozadu. Ked prvy na neho vybehol, nestastne
z reflexu alebo obavy v nebezpecenstve ho pichol, a podobne aj druhého, ten treti sa ho opytal €i je
odhodlany, na¢o mu neodpovedal, len dvihol ruky vedla hlavy, spravil vo¢i nemu vypad, preletel cez
neho a vSetko sa skoncilo. Stal na mieste, kym na neho zakriala priatelka, aby iSiel rychlo do auta,
iSli na pumpu OMV pumpu, bol v Soku a na pumpe OMV zahodil nozik a potom sa este iSiel pozriet,
¢i na noZiku nezostala krv a znovu ho zahodil a i8iel sa vyspat domov. Uviedol, Ze na nikoho neutodil
umyselne, nemal to v plane, vSetko sa to stalo z obavy o jeho Zivot. K veci eSte uviedol, Ze ho to v8etko
mrzi, v8etky vypovede doposial o vypovedal su pravdive, od zaciatku spolupracoval, neklamal. Uviedol,
Ze mu to je luto, ale neciti sa byt vinny. Ku konfliktu doSlo pred disko klubom RIO, pri¢om tie tri osoby



nepoznal a nemali spolu ani slovny konflikt. N&6Z vytiahol preto lebo videl, Ze idu na neho v bojovom
postoji, vytiahol ho aby ich odplasil alebo zastrasil, z obavy o svoje zdravie, avSak to, pre¢o mal n6z
pri sebe uviest nechcel. N6z pri incidente drzal v pravej ruke pred tvarou, ktoru si kryl a pri ustupovani
dozadu sa nezahanal, len ho drzal ostrym vpred. V ten den vypil asi pol litra vina, sam Ziadne zranenia
nemal, nakofko sa vyhybal ich utokom, pri¢om cely incident trval asi minutu. Z miesta €inu usiel lebo bol
v 8oku, nasadol do auta asi 30 metrov od miesta incidentu. V tom aute boli D. W., K. W, R. a K. P. a
jedna z nich Soférovala auto. Uviedol, Ze Q. F. sa do konfliktu nezapojil.

Sud postupom podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku na navrh prokuratora na odstranenie rozporov
precital vypoved obzZalovaného z pripravného konania zo dria 09.11.2015 z ¢l. 25-28 (konkrétne ¢&l. 28).
K rozporom obZalovany uviedol, Ze podpis na zapisnici je jeho, on vébec nevedel o ¢o ide a pravnik mu
povedal, Ze dohoda je podmienka, to o je v zapisnici vypovedal on a aj to aj od zaliatku vypoveda.
Uviedol, Ze ked n6z vytiahol vedel, Ze to je zbrah, no v tej situacii to bola jeho z&chrana, iSlo mu o Zivot.

Svedok poskodeny O. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v sobotu vecer sa zisli on, D., F. v kréme
na K. Q., neskoér priSiel D. a dohadovali sa ¢o budu vecer robit. Dohodli sa, Ze pdjdu zabavit do mesta,
i8li do podniku Retro, Cierna Hora kam za nimi prisli aj dievéata T., Z. a K., tieto potom i8li na diskotéku
do Barakudy, do Devilsu, oni ili za nimi, bavili sa a tancovali. Potom sa vybrali domov, stali na krizovatke
Mostna- Bohuriova, zavolali si taxik a €akali. On s D. si sadli na schodiky asi 3-4 metre od miesta, kde
zostal F. s D.. Po chvili prisli von aj diev€ata, K. sa bavilas F. a D. a oni s T. a Z.. Oproti cez cestu pri
Barakude zaculi krik, obzalovany C. a nejaky cigan sa s krikom presuvali smerom k F. a D.. ObZalovany
napadol D. pastou do oblasti tvare, ten padol na zem a on s D. vysko€ili za nim. Ked iSiel obZalovany C.
zautocit kopom na F., chcel tomu zabranit' a ucitil bodnutie v oblasti hrudnika a zistil, Ze ma krvavé ruky
a tricko. Zlakol sa a asi dvakrat zakrial na toho druhého cigana, nech si obZalovaného zoberie prec.
Obzalovaného to este viac vyprovokovalo, chcel ist opat’ do stiboja s nim aj s F.. Potom si uz len pamétal
ako iSiel smerom k D., Ze pribehol k nemu D., povedal mu, Ze je bodnuty a zobrali ho na schodiky, kde
sedeli predtym. D. zhanal nie€o na pitie a T. volala sanitku, D. mu drzal ranu. T. sa ho snazila drzat pri
vedomi otadzkami, priSla sanitka a potom mal uz len nejaké zablesky. Utrpel bodné zranenie do stredu
hrudnika, kde mal pretrhnutu hlavnu cievu, marédoval do polovice aprila 2016. Z dévodu komplikacii
pri operacii mu museli vybrat kldénu kost s kibom, &akala ho rehabilitacia, po operacii mu na bodnom
mieste vznikla trombdza, lie€ili mu to dennymi davkami injekcii na riedenie krvi do brucha a do stehna.
Utoku C. na D. verbalny konflikt zo strany D. nepredchéadzal, videl len naprah obZalovaného vodi D..
Osoba, ktora bola so C. stala celu dobu za nim, akoby mu kryla chrbat, nevidel, Ze by sa tato osoba
nejakym spésobom do konfliktu zapoijila. V ten deri vypil tri piva a jednu vodku s dZzisom, nebol opity, to
ako obzalovany odiSiel z miesta €inu si nepamatal. Diev€ata pocas utoku stéli pri schodikoch, D. volala
sanitku. V dbésledku zranenia, ktoré utrpel nemdze zdvihat tazké veci, ota€at krkom doprava, neméze
Sportovat ako pred zranenim (futbal, hasi€sky Sport), pracuje vo firme Sekont ako zvara€ s obmedzenim
zdvihania tazkych veci. Po&as lieCenia nemohol robit domace prace, starala sa o neho jeho priatelka
(vybavovala veci na uradoch, nakupy, robila Soférku), priblizne po troch tyZdfioch za&al chodit. Nikdy sa
Ziadnemu bojovému Sportu nevenoval, ani jeho kamarati, boxer nevlastni a ani D. s F.. ObZalovaného C.
pred incidentom nikdy nevidel, nemal dévod ich napadnut, cely incident trval asi 2 mindty. Nikdy nebol
prejednavany v priestupkovom konani, ani trestne stihany, rasové predsudky nema. S kamaratmi sa
stretaval tak raz az dva krat do tyZdha, zvykli si spolu posediet. Po predloZeni fotografii D. uviedol, Ze
znaCku Doberman 44 nepozna. Na obZalovaného nikto z nich neutodil, on utodil ako prvy, to &im bol
bodnuty nevidel, je si vSak isty, Ze bodnuty bol obZalovanym C.. D. utrpel reznu ranu na brade a F. na
pleci, aj oni boli oSetreni, po€as incidentu nepouZili vulgarizmy smerom k obZalovanému a tomu cigarovi,
na toho len kri¢al, aby si C. zobral pre¢, jeho pritomnost registroval dovtedy, kym ho odniesli na schody.
Podla § 271 odsek 2 Trestného poriadku s poukazom na § 125 Trestného zakona sud vykonal
na hlavhom pojednavani konfrontdciu medzi obZalovanym a svedkom podkodenym O. F., pri ktorej
obzalovany opakovane tvrdil, Ze ho napadli traja poSkodeni a on sa len branil a poskodeny tvrdil, Ze
obzalovany iSiel cez cestu ich smerom kde sa zdrziavali a napadol najskor D. do tvare, potom sa pokusil
kopom utoc€it' na F. Eomu chcel zabranit a pritom bol bodnuty do hrude.

Svedok poSkodeny F. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ku skutku doslo dfia 08.11.2015, ked sa isli s
chalanmi zabavit sa do mesta, pobehali nejaké bary, priom posledny bar bol Barakuda, kde sa zabavili,
zatancovali, popili a pred 4.00 hod. nadranom isli von pred Barakudu, za$li na favu stranu asi 100 metrov,
kde si sadol D. s F. na schodiky, a on sa rozpraval sa s D.. Po chvilke prisli diev€ata N. Z., D. T. a K. W.
a Cakali spolu na taxik. Rozpraval s D. T., ked si vSimol, Ze k nim idu nejaki chlapci, ktori zisli z chodnika
a podisli k nim. Pocul, ako rypali do jeho kamaratov, ktori sa postavili zo schodikov a potom jeden z tych



chalanov urobil mensi krocik a konflikt sa za€al vyhrocovat, jeho kamarati sa postavili zo schodikov a
zacala konfrontacia. Prvy padol N. D., podiSiel k nim a za¢al sa tomu aj on venovat, chcel poméct N.,
ktory sa po pade zdvihal zo zeme a chcel vratit' itok v obrannom zmysle, on chcel tomu zabranit, tak sa
postavil medzi nich, potom uz zapasili s obZalovanym C.. Ako sa dostal O. F. do stretu s obZalovanym
C. uviest nevedel, kedZe zdvihal N. D., mohlo to byt v tom €ase. ObZalovany C. podiSiel k nim a zas ich
zacal napadat, tak zvolil obranny systém a chcel ho odtlacit’ a nasledne skongili len oni dvaja v suboji, ¢o
sa dialo za nimi uz presne nevedel. Stret s obZalovanym trval mozZno nejaké 2-3 sekundy, neskor sa do
toho zacali pliest’ aj diev&ata, zacali kri€at, aby prestali, tak on ako prvy suboj opustil, aviak obzalovany
C. eSte podisiel k nemu a vyzval ho aby pokracoval, ale potom uz Uplne zasiahli diev€ata a odtrhli ich od
seba. Tento konflikt skongil, vratili sa na miesto, kde boli predtym a ti chalani sa dali na utek. Zistili, Ze
O. F. bol bodnuty do oblasti krku tak sa starali o neho, svoje zranenie spozoroval asi po 2 minutach, ilo
0 bodné zranenie favého ramena (z boku). Nasledne na to volali diev€até policiu aj zachranna sluzbu. V
ten vecer vypil asi dve piva a tretie v podniku Barakuda. Prvy utocil C., on sa do konfliktu zapojil, ked videl
D. na zemi, smeroval vo¢i nemu naznak kopu, ked dvihal D. zo zeme, v rukach obzalovaného nevidel
ni¢, inak by usli, ani oni nemali ni€ v rukach, nevedel uviest dévod utoku na nich, po€as konfliktu neutodili
na obZalovaného v3etci naraz. S obZalovanym sa nepoznal, osoba, ktord bola s obZalovanym kri¢ala na
C., aby v napadani nepokracoval a chcela ich oddelovat, fyzicky neuto€ila na nikoho a bola tam pocas
celého konfliktu, potom spolu odisli smerom k Divadlu Andreja Bagara. Cely incident trval cca 30 sekund.
V suvislosti so svojim zranenim bol 2 tyZdne PN s tym obmedzenim, Ze nemohol zdvihat taZSie veci
nad hlavu, kedZe rameno ho bolelo dalsie 2-3 mesiace. Ziadnemu bojovému $portu sa nevenuje, od
januara 2016 sa intenzivne pripravuje na Spartana. Nebol trestne stihany, vySetrovany ani priestupkovo
rieSeny a rasové predsudky nema. Nie je zastancom extrémizmu ani neonacizmu.

Svedok poSkodeny N. D. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v ten def sa stretlina K. Q. on,C.D. aF.
F., dohodli sa, Ze sa idu do mesta zabavit, odviezla ich O. priatelka K. S.. 18li do Ciernej Hory, tam pobudli
nejaku tu hodinku a potom isli do Devilsu a do Baracudy, zabavali sa a okolo pol Stvrtej, alebo Stvrtej isli
domov. Presli oproti Baracude, zavolali taxik a medzitym stretli kamaratky N. Z., D. T. a K., a rozpravali
sa s nimi. O chvilu na to sa z druhej strany chodnika, alebo z cesty ohlasovali dvaja muzi a i8li smerom k
nim. Ako k nim pristupovali, tak iSiel k nim tiez, pytal sa &¢i maju nejaky problém, lebo ich slovne napadali,
nadavali im do kokotov a buzerantov, ako k sebe pristupili, tak dostal ranu na bradu, po ktorej spadol na
zem, ked sa potom postavil tak uz O. F. a F. F. boli na ceste a mali tam potyCku s obZalovanym. 18iel k
nim, ale do poty€ky sa uz nezapajil, lebo ho N. Z. drZala. Trvalo to nejakych 20 sekund a obZalovany
usiel smerom k divadlu a ten druhy muz utekal tym istym smerom. Po potyCke sa vratili na to isté miesto,
kde boli a ¢akali na taxik priom C. D. zbadal, ze O. F. te€ie krv z hrudi, zavolali sanitku a o chvilku F.
zbadal, Ze aj on ma na pleci krvacanie, potom prisla sanitka a policajti. O. zobrali sanitkou do nemocnice
a pre neho a F. prila druha sanitka. Mal trznu ranu na brade, iné zranenie nemal, marddoval 21 dni,
hospitalizovany nebol, ranu mu zaSivali a zhruba po 2 tyZdfioch z rany vyberali 4 stehy. Nevedel uviest
¢im mu bola rana na brade spésobena. V pripravnom konani si uplatfioval narok na nahradu Skody v
dosledku tejto udalosti. V ten veder vypil 5 piv, po&as vedera s nikym verbalne konflikty nemal. Utok
obzalovaného nasledoval po ich verbalnej hadke, ten druhy tam len stal a on potom dostal ider na bradu
pravou rukou na lavu &ast tvare, po ktorom spadol na zem, kym sa postavil uz bola potycka medzi F., F.
a obzalovanym. Nepadli medzi nimi Ziadne rasovo motivované vykriky, nepozna ¢o je Combat 44. Utoku
obzalovaného predchadzali iba vulgarne nadavky, oni nemali dévod sa bit, neprovokovali ho, v rukach
obzalovaného nevidel nijaky predmet a ani on Ziaden nemal, ako doslo k zraneniam F. a F. nevidel,
docital sa, Ze nozom. V minulosti nemal s obZalovanym Ziadny konflikt.

Svedok C. D. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sedel na chodniku na Mostnej ulici pri nejakom
obchodiku spolu s O. F., ¢akali na taxi a po€as ¢akania ich prerusilo nejaké nadavanie z ulice a smerom k
nim iSli dve osoby z druhej strany cesty. NajblizSie bol N. s F., tam priSlo k nejakej slovnej vymene, hadke,
ked spozorneli, tak sa uz N. sacal s jednym z tych dvoch, najprv s takym niz8im a potom pristupil druhy,
ten mu dal ranu na bradu, N. spadol na cestu, vzapéati tam bol F. a aj O. vybehol za nim N. poméct, on
pomahal s N. zdvihat' N. z cesty, nasledne iSiel za O., ktory uZ k nemu krac¢al s krvavym trickom, stiahol
mu tricko dolu a videl, Ze tam ma ranu. Potom sa F. s druhy pachatelom natahoval na ulici, vzapati to
skondilo a isli smerom k divadlu. On O. drzal ranu, aby nekrvacala a i8li si sadnut na schodiky, udrZiavali
ho pri vedomi. N. volala zachranku a policia tam priSla asi automaticky, potom sa presunuli taxikom do
nemocnice na oSetrenie poraneni. Zistili, Ze aj N. ma poranenu bradu a F. poranené plece a potom ako
ich Urazovka oSetrila, tak isli s nimi do nemocnice. Bolo jasné, Ze iSlo o bodnutie, kontaktné udery vidno
bolo, ale nastroj, ktorym doslo k zraneniu on nevidel. Na mieste sa nachadzal v tej chviliN. D., O. F,, F.



F.,on, N., K. a D.. Do incidentu sa on nezapojil, neutrpel Ziadne zraneniam, zraneny bol N. D., O. F. a F.
F.. Incident spdsobili pravdepodobne narazky, urazky z druhej strany. On vypil za 4 hodiny nejaké dve
piva a 2-3 vodky. V ten veCer dorazili do mesta do oblasti Hlavnej posty, cez Hotel Zobor sa presunuli na
pesiu zénu, navstivili podnik Retro, potom iSli spat do pivarne, presunuli sa na Mostnu ulicu do Baracudy
a odtial do Devilsu, kde to ukondili, odtial len volali taxi a i8li domov. Cely incident trval par sekund.
Iniciatormi konfliktu boli obZalovany spolu s kamaratom, on zaregistroval fyzicky kontakt N. s niz8im
pachatelom, potom pristupil druhy a zasadil N. uder na bradu, do tvare mu nevidel. S oboma pachatelmi
priSiel do kontaktu len N., je si isty, Ze zautoCila ta druha strana po hrubych nadavkach smerom k D..

Svedkyria K. W. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v den incidentu sa mali ist s kamaratkou D. T.
zabavit' do mesta, medzi tym sa zastavili u N. doma a potom isli na diskotéku do Devilsu, tam sa na chvilu
stretli s napadnutymi s N., O., C. a F,, to bolo uz ku koncu a okolo 4 hod. rano sa rozhodli, Ze idu domoyv,
Ze si zavolaju taxi, v tom prisli za nimi aj napadnuti chlapci a dohodli sa, Ze idu taxikom. N. sa rozhodla,
Ze pdjde pred Divadlo ohlasit stojaci taxi, Ze si ho uz nebudu volat, ked stala chrbtom k ulici na chodniku
pocula nejaké vykriky, ale bliZzSie to neregistrovala, nakolko vSetky podniky uz kongili, tak bolo na ulici
vela [udi a v tom chalani O., F. a C. sa vybrali cestou smerom k Divadlu, ale uz naprie¢ niekde za tym
vykrikovanim, ona to neregistrovala, lebo sa rozpravala s D. a stala k nim chrbtom. Potom zaregistrovala,
Ze sa tam stal nejaky incident medzi obZalovanym a O., F. a N., ale konkrétne nevidela o sa stalo, videla,
Ze O. krvaca, povedala D., aby zavolala 112, jediné o videla bola bunda s kapucfiou a dve postavy ktoré
utekali smerom k divadlu. To €i vSetci chlapci iSli k divadlu naraz nevedela, vSetko sa to odohralo do 5
minut, chlapci sa predtym normalne rozpravali, neboli agresivni ani hluéni. Ona priamo Ziaden fyzicky
stret nevidela, videla len to Ze O. krvaca a C. mu prilozil prsty na to miesto, aby nevykrvacal a hned
volali 112. Vykriky smerovali z druhej strany ulice, boli vyryvacné, chlapci nikoho neprovokovali, pozna
ich len zbezne cez kamaratku D., neprisli jej agresivni ani vyryvaéni. ObZalovaného nezaregistrovala,
poskodeni stali oproti nej, boli spolu vo verbalnom kontakte, nedrzali v rukach Ziadne predmety, nekri¢ali
rasistické vykriky a nevedela o tom, Ze by boli €lenmi nejakych spolo€enstiev potlacajucich ludské prava
a rasu. Pamata si, ze N. mal porezanu bradu, F. mal na ruke reznu ranu, ale ¢o mal O. nevie, z neho
strasne striekala krv, niekde na hrudi a potom jej priSlo zle.

Svedkynia D. T. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze ona, K., a N. boli na diskotéke v Devilse a ked
bola zavere¢na, isli von smerom k Divadlu Andreja Bagara, ako zahli za roh tak stretli kamaratov O, F.,
N. a C., ktori boli tieZ na ceste domov, chceli si spolu zavolat taxiky. N. iSla smerom k divadlu zavolat
nejaky taxi a oni sa zatial rozpravali, ked v tom zacula z druhej strany cesty nejaké vykriky, moc to
neregistrovala, lebo sa rozpravala s K., iba videla, Ze to boli dvaja chlapci. Ked sa bliZili, tak sa ich
chlapci postavili a stretli sa v strede cesty, cely incident trval asi 5 sekund a ked' sa jej kamarati vratili spat
na chodnik, zistili, Ze su krvavi a maju bodné rany. Ona hned zavolala 112 a po chvilke prisli policajti
a potom aj zachranka. O. odviezli a oni i8li do nemocnice za nim, kde potom eSte oSetriliaj N. a F., v
nemochnici chvilu pobudli a potom isli domov vSetci, okrem O., toho operovali. Nevedela identifikovat
kto zacal bit koho, videla uz len to ako sa bili, bolo to asi tri sekundy. Poty¢ka sa odohravala na ceste,
ziadna z nich do konfliktu nezasahovala, ona stala na chodniku bokom k ceste. S chlapcami sa pozna 10
rokov, so C. sa pozna trochu menej, nikdy nebola svedkom toho, Ze by sa spravali agresivne, niekoho
fyzicky napadli alebo prejavovali rasovi neznasanlivost. Smerom k ceste iSiel O., N. a F., C. D. stal pri
diev&atach, vykriky boli také vyryvacné, to €o kri¢ali si presne nepamatala. Chlapci v rukach ni¢ nemali,
spravali sa normalne, nikto z nich nevykrikoval rasistické poznamky.

Svedkyria N. Z. na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze s diev€atami boli u nej doma a rozhodli sa, Ze péjdu
do mesta, boli v meste v jednom podniku na Pedej zéne, potom isli Devilsu, tam sa bavili a stretli aj
chalanov O. F., N. a C.. Potom sa rozhodli, Ze péjdu spolu domov, tak ako spolu prisli, vysli z Devilsu, Ze
idu pri Divadlo na taxi, ale pri tych troch schodikoch oproti Barakude, kde sa to odohralo stretli chalanov
s tym, Ze oni si taxi zavolali, jej bola zima tak iSla smerom k divadlu, pretoZze tam stavaju taxiky a
diev&ata sa pristavili pri chalanoch, a v tom sa to celé udialo. Nejako to nevnimala, niekto ich okrikoval,
ale pretoze jej bola zima a chceli ist domoy, i8la smerom k taxikom a vtedy sa to udialo. Registrovala
len to, Ze sa stretli dvaja chalani a ich chlapci konkrétne N., O. a nejako tam dobehol aj F. a z tejto
situacie mal N. rozbitu bradu a potom zistili, ze F. ma krvavu ruku a O. krvacal, zavolali sanitku a isli
za nimi do nemocnice. Nevedela uviest kto koho napadol, chalani boli na schodikoch, ona pocula len
nejaké hlasy, ale nerieSila to. Cely konflikt trval len chvilu, videla ako N. padol a mal rozbitd bradu, tak
dobehla k nemu, mal krvavt bradu, potom Zzistili zranenia F. a O.. Ziaden z ich chlapcov sa agresivne
ani vulgarne nespraval, kfudne stéli v normalnej atmosfére, to akym spésobom doslo k ich priblizeniu



k tym dvom chlapcom uviest nevedela, registrovala N. na zemi. S poSkodenymi sa pozna od $kdlky,
nema vedomost o tom, Ze by sa pohybovali v spolo&nosti oséb alebo skupin potla€ajucich zakladné
ludské prava, nabozenskeé slobody alebo rasovu rovnopravnost, v Ease incidentu nemali v rukach ziadne
predmety a nevykrikovali Ziadne rasové, alebo vyryvaéné poznamky na tych cudzich chalanov.

Na hlavhom pojednavani bola postupom podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku precitana vypoved
svedkyne K.. K. U. zo dfia 28.01.2016 (&l. 227-234), ktora uviedla, Ze pracuje v DOvere zdravotnej
poistovni ako veduca oddelenia regresov a bola splnomocnena na jej zastupovanie v predmetne;j
veci. K veci uviedla, Ze dria 08.11.2015 v suvislosti s obZalovanym X.E. doSlo k poSkodeniu zdravia
ich poistencov N. D. a O. F., ktorym bola z dévodu zraneni poskytnuta zdravotna starostlivost. Za
poskytnutie zdravotnej starostlivosti N. D. boli poistoviiou vynaloZzené naklady vo vySke 82,52 eur a
O. F. do dna konania vysluchu nédklady vo vySke 6.749,47 eur, priCom priloZila aj vycislenie lieCebnych
nakladov. Ako splnomocnenec poistovne uviedla, Ze sa pripdjaju k trestnému stihaniu a Ziadaju, aby
bola obZalovanému C. uloZzena povinnost nahradit Skodu za poskytnutu zdravotnu starostlivost vo vySke
82,52 eurvoveciN.D. a6.749,47 eur vo veci O. F. stym, Ze v pripade A. F. vy8ka Skody nebola kone&na.
Na hlavhom pojednavani bola postupom podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku precitana vypoved
svedka Q. F. zo dfia 27.01.2016 (&l. 235-237), ktory uviedol, Ze si pamata na to, Ze sa to stalo v piatok
zacCiatkom mesiaca november 2015, kedy sam sedel v podniku BLUFF a okolo 01.00 hod. priSiel do
podniku obzalovany X. C., s ktorym si dal drink a potom sa rozdelili, on iSiel na diskotéku a obZalovany
iSiel niekam na byt. Opat ho stretol v podniku BLUFF okolo 04.00 hod. kde si dali spolu drinky a rozhodli
sa, Ze idu na taxik smerom k divadlu. Po ceste na Mostnej ulici stala skupinka ludi a on s obzalovanym
kri¢ali medzi sebou, mali dobru naladu, cielene nekri€ali na nikoho iného, v tom sa ohlasila skupinka
voci nim, zacali na nich kri¢at nie¢o v zmysle, & maju problém, oni vSak pokradovali dalej, skupinka
kricala dalej tak zastali. Jeden z tej skupiny k nim pristupil a za€al sa bit s obZalovanym, potom sa s
nim zacal bit' aj dali zo skupiny, ked uz na neho isiel treti tak ich obiSiel a za€al po nich kri¢at, &i im
jebe, ze chcu mat’ pokoj a nechcu sa bit. Nato sa oni prestali bit a aj obZalovany a spolu odisli smerom
k divadlu. Uviedol, Ze chlapec z tej skupiny napadol obzalovaného ako prvy, on sa nebil s nikym, len
stal vedla obZalovaného, nevidel, Ze by mal nie€o v ruke pri tom ako sa bil. Chlapec na obZalovaného
zautocil utoc€il pastami, ti chlapci sa vedeli bit, v&etci iSli na obZalovaného ako stroje a bili sa pastami.
Cely incident trval asi 1-2 minuty, to Ze by bol niekto zo skupiny chlapcov zraneny si nevSimol, uviedol,
ze ti chlapci atodili na nich.

Podla § 268 odsek 2 Trestného poriadku so suhlasom procesnych stran bol na hlavhom pojednavani
preditany znalecky posudok znalca MUDr. Simona Kényu z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie
traumatoldgie. Znalec vypracoval znalecky posudok €. 23/2016 na poskodenych N. D., F. F. a O.E.. Zo
zaverov znaleckého posudku (€l. 238-261) vyplynulo, Ze poSkodeny N. D., ktory bol dnha 08.11.2015
napadnuty neznamym utocnikom, dostal do tvare bliZSie neuréenym predmetom, v bezvedomi nebol a
nezvracal, o 05.45 hod. bol oSetreny na urazovej ambulancii FN Nitra, utrpel trzno zmliazdenu ranu v
oblasti brady hviezdicového tvaru asi 3.0 cm dlhu, difuzne krvacajucu, neurologicky bol v norme, postoj aj
chddzu mal v norme. Znalec u poSkodeného N. D. stanovil dobu lie€enia jeho zranenia do 7 dni, pri¢om
toto zranenie si pri izolovanom poraneni praceneschopnost nevyzaduje. K zraneniu poskodeného doslo
suCasnym pbsobenim tlaku a tahu malej intenzity, av8ak vzhladom na charakter a rozsah zranenia
znalec nevedel urcit, €i zranenie bolo spdsobené cudzim zavinenim alebo si ho poSkodeny spdsobil
sam. Utokom poskodenému (predmet a intenzita) nebola spdsobena tazka ujma na zdravi, v pripade
vzniku zranenia druhou osobou znalec skon$tatoval, Ze zranenie nesmerovalo na Zivotne délezity organ.
Zranenie poSkodeného si vyZiadalo chirurgické oSetrenie, zoSitie rany a niekolko bolestivych prevazov.
Z lekarskeho hladiska sa u N. D. jednalo o lahky uraz, nezanechavajuci trvalé nasledky.

Poskodeny F. F. bol privezeny zdravotnickou pomocou na trazovu ambulanciu FN Nitra dfa 08.11.2015
0 05.19 hod. po napadnuti neznamym uto€nikom, pri€om mu bola spésobena bodnéa rana v oblasti
lavého ramena asi 3.0 cm dlhd a 3.5 - 4.0 cm hlboka, nekrvacajuca s perifériou bez neurocirkulaéne;j
poruchy, priCom pri o$etreni mu bola vykonana toileta rany, rana bola zoSitd a do rany bol vlozeny
rukavi¢kovy drén. Priemernu dobu lie€enia a praceneschopnost u poskodeného F. F. znalec stanovil do 7
dni. K zraneniu F. F. do8lo p6sobenim priameho, aktivneho nasilia strednej intenzity ostrym predmetom,
najpravdepodobnejSie noZzom, priom toto zranenie bolo pravdepodobne spdsobené cudzim zavinenim,
nakolko je nepravdepodobné, Ze zranenie si poSkodeny spdsobil sam. Znalec uviedol, Zze danym
predmetom a intenzitou nebola Utokom druhej osoby spésobena poskodenému tazka ujma na zdravi,
v pripade vzniku zranenia druhou osobou zranenie nesmerovalo na Zivotne déleZity organ. Zranenie si



vyziadalo chirurgické oSetrenie, zoSitie rany a niekolko bolestivych prevazov. Z lekarskeho hladiska sa
u F. F. jednalo o lahky Uraz, nezanechavajuci trvalé nasledky.

Poskodeny O. F. bol po uraze privezeny na urazovu ambulanciu FN Nitra dfa 08.11.2015 o 04.43
hod. s bodnym poranenim v oblasti hrdla s poranenim hlavovo krénej Zily vpravo. Poskodeny bol po
CT vySetreni prijaty na Kliniku anestéziolégie a intenzivnej mediciny na pripravu k operacnej revizii.
Na Klinike anestéziolégie a intenzivnej mediciny (dalej len ,KAIM®) bol hospitalizovany od 08.11.2015
do 10.11.2015, a podla prepustacej spravy bol bodnuty neznamou osobou nozom do oblasti hrdlovej
jamy, bodna rana Sirky 2-3 cm, bol oSetreny na ambulancii a bola mu indikovana urgentna operacia,
predoperacne bol prijaty na KAIM, kde mu nabodli vretennu tepnu vpravo, zaviedli moCovy katéter
a boli mu podané krystaloidy, o 05.45 hod. bol odvezeny na operaénu salu. Znalec uviedol, Ze z
operacného protokolu vyplynulo, Ze bolo vykonané prezretie rany, zoSitie hlavovo krénej Zily vpravo,
jednalo o Zivot zachrariujuci vykon, i$lo o bodno-reznu ranu dizky 2.5-3.0 cm v hrdlovej oblasti mierne
viac vlavo. V pooperaénom priebehu bol poSkodeny na umelej plucnej ventilacii s podporovanou
cirkulaciou obehu a boli mu nahradené krvné straty. Po jeho stabilizacii bol prevezeny na Jednotku
intenzivnej starostlivosti a nasledne preloZzeny na Kliniku Urazovej chirurgie a intenzivnej mediciny,
kde bol hospitalizovany od 10.11.2015 do 13.11.2015. Dal$i priebeh hospitalizacie na KAIM bol bez
komplikacii, bol stabilizovany a v zlepSenom stave prepusteny do ambulantnej starostlivosti. Dha
16.12.2015 bol O. F. kontrolne vySetreny. Priemernt dobu lie€enia a praceneschopnosti poskodeného O.
F. v désledku jeho zranenia stanovil znalec na 8 tyzdriov, a to v pripade ak hojenie a lieCenie prebiehalo
bez komplikacii. Zranenie O. F. vzniklo pdsobenim vonkajieho, priameho, aktivneho nasilia ostrym
predmetom napr. nozom, pricom toto nasilie pésobilo v oblasti hrdlovej jamky, v oblasti nad hrudnou
kost'ou a bolo sp6sobené cudzim zavinenim, nakolko vznik zranenia sebaposkodenim znalec povazoval
za krajne nepravdepodobné. Znalec skonstatoval, Ze danym predmetom, noZzom a danou intenzitou bola
poskodenému spbsobena utokom druhej osoby tazka ujma na zdravi, nakolko utok smeroval na Zivotne
dolezity organ a len urgentna lekarska, zdravotnicka pomoc zachranila poskodenému Zivot. Zranenie
si vyZiadalo urgentnu lekarsku zdravotnicku pomoc, prevoz rychlou lekarskou pomocou do nemocnice,
urgentnu, Zivot zachrafujucu operaciu, podavanie infuzii, transfuzii, antibiotik a liekov tiSiacich bolest.
Po prepusteni z nemocnice mal poSkodeny fixovanu pravu horna konéatinu, nemohol fiou hybat, boli
mu podavané lieky proti zrazaniu krvi a lieky na zlepSenie mikrocirkulacie. Z lekarskeho hladiska sa
u O. F. jednalo o tazky uraz, avSak nepredpoklada sa zanechanie trvalych nasledkov. Iné skutoénosti
skimanim znalca zistené neboli.

Podla § 268 odsek 2 Trestného poriadku so suhlasom procesnych stran bol na hlavhom pojednavani
preditany znalecky posudok & CES:PPZ-KEU-KE-EXP-2015/4265 znalca Kriminalistického a
expertizneho ustavu Policajného zboru, z odboru prirodovedného skumania a kriminalistickej
identifikacie. Zo zaverov znaleckého posudku (&l. 297-299) vyplynulo, Ze na predloZenej vecnej stope
€. 1- otvaracom noziku, bola na pravej strane ¢epele nozika dokazana pritomnost’ ludskej krvi. DNA
profil biologického materialu zaisteného sterom z pravej strany €epele nozika bol zhodny s DNA profilom
porovnavacej vzorky bukdlneho vyteru oznaéenej ,.O.E., nar. XX XX XXXX/XXXX* a DNA analyzou
bolo dokazané, Ze pbévodcom biologického materialu bola osoba,“ O.E., nar. XX XX XXXX/XXXX*. Na
lavej strane Cepele nozika oznaCeného ako vecna stopa €. 1, bola zistena pritomnost krvi, avSak DNA
analyza steru zaisteného z povrchu lavej strany Cepele nozika nebola uspesna. Znalec uviedol, Ze na
niektorych miestach rukovéate nozika bola zistena pritomnost’ stopového mnozstva krvi, DNA analyza
steru zaisteného z povrchu rukovate nozika nebola uspesna. DNA profil porovnavacej vzorky bukalneho
vyteru oznagenej ,X. C., XX XX.XXXX* bol vloZeny a porovnany v narodnej databaze DNA profilov,
zhodny DNA profil zisteny nebol. Iné délezité skuto&nosti a zistenia skimanim znalca zistené neboli.

Podla § 256 odsek 2 Trestného poriadku boli pre€itané navrhy poSkodenych spolo¢nosti a uplatnené
naroky UNION zdravotnej poistovne (€l. 206), Dévery zdravotnej poistovne (¢l. 209-210, 328) a
poskodeného N. D. (€l. 68-71, 328) na nahradu Skody. UNION zdravotna poistoviia, so sidlom Bajkalska
29/A, Bratislava, ICO: 36 284 si v pripravnom konani neuplatnila Ziadny narok na nahradu $kody a
nepripojila sa k trestnému stihaniu, spolo&nost’ DOvera zdravotna poistoviia, si uplatnila narok na thradu
za poskytnutl zdravotnu starostlivost poskytnutd N. D. vo vySke 82,52 eur a za O. F. si ku driu 25.01.2016
v tresthom konani uplatnila narok na nahradu Skody vo vySke 6.749,47 eur a pripojila sa k trestnému
stihaniu. Socialna poistoviia pobocka Bratislava (€l. 329) si uplatnila narok na nahradu Skody z nakladov
nemocenského poistenia F. F. vo vySke 143,50 eur, za vyplatené nemocenské za obdobie od 19.11.2015
do 29.11.2015 a pripojila sa k trestnému stihaniu.



Sud na hlavhom pojednavani oboznamil precitanim podfa § 269 Trestného poriadku aj ostatny obsah
trestného spisu, z neho najma na vec sa vztahujuce listinné dékazy.

Zo Zapisnice o prehliadke tela - F. F. (€l. 117) zo diia 09.11.2015, bolo zistené, Ze prehliadka tela
poskodeného bola vykonana za u¢elom objasnenia trestného €inu. PoSkodeny sa dobrovolne podrobil
ukonu. Prehliadkou bola zaistena stopa - ster bukalnej sliznice na analyzu DNA od poSkodeného.

Zo Zapisnice o prehliadke tela - N. D. (€l. 118) zo dna 09.11.2015, bolo zistené, Ze prehliadka tela
poskodeného bola vykonana za u¢elom objasnenia trestného €inu. PoSkodeny sa dobrovolne podrobil
ukonu. Prehliadkou bola zaistena stopa - ster bukalnej sliznice na analyzu DNA od poSkodeného.

Zo Zapisnice o prehliadke tela - X. C. (¢l. 119) zo diia 08.11.2015, bolo zistené, Ze prehliadka
tela obzalovaného bola vykonana za udelom zistenia, ¢i sa na jeho tele nenachadzaju stopy alebo
nasledky trestného €inu. ObZalovany sa dobrovolne podrobil ukonu. Prehliadkou bola zaistend stopa -
fotografia osoby tvare a celkova postava osoby X. C. nar. XX. XX.XXXX, bukalny ster od obZalovaného,
daktyloskopické otlacky prstov.

Z Lekarskej spravy - N. D., F. F. a O. F. (€l. 120-122) sud zistil, Ze dfia 08.11.2015 boli poSkodeni N.
D., F. F. a O. F. vySetreni vo Fakultnej nemocnice Nitra. Z lekarskej spravy N. D. zo dna 08.11.2015,
Fakultnej nemocnice Nitra, Kliniky urazovej chirurgie a ortopédie bolo zistené, Ze tento mal trznd ranu na
brade, ktora mohla byt tak, ako uviedol poskodeny spdsobena po udere tupym predmetom pri napadnuti
neznamym uto¢nikom, s ur€enim predpokladanej doby lie¢enia alebo PN do 14 dni. OSetrujaci lekar
MUDr. Peter Markovi¢ uviedol, Ze ide o lahké zranenie, a nie je predpoklad, Ze by mohlo dbjst ku
komplikaciam v priebehu lie€enia, a by zanechali prechodné alebo trvalé nasledky. Z lekarskej spravy
F. F. zo diia 08.11.2015, Fakultnej nemocnice Nitra, Traumatologickej ambulancie bolo zistené, Ze tento
mal bodnu ranu na lavom ramene, ktora mohla byt tak ako uviedol poSkodeny spdsobena ostrym
predmetom pri napadnuti neznamym uto€nikom, s uréenim predpokladanej doby lie€enia alebo PN do
14 dni. OSetrujuci lekar MUDr. Peter Markovi€ uviedol, Ze ide o lahké zranenie, a nie je predpoklad, Ze
by mohlo déjst’ ku komplikaciam v priebehu lie€enia, a by zanechali prechodné alebo trvalé nasledky. Z
lekarskej spravy O. F. zo dha 08.11.2015, Fakultnej nemocnice Nitra, KAIM bolo zistené, Ze tento mal
bodnu ranu v oblasti krku, poranenie Zily a Sok z vykrvacania, €o mohlo byt tak, ako uviedol poskodeny
spbsobené bodnou ranou nozom neznamou osobou, s uréenim predpokladanej doby lieCenia alebo PN
od 08.11.2015. OSetrujuca lekarka MUDr. Karin Oppitzova uviedla, Ze ide o tazky uraz, s komplikaciami
v priebehu lie€enia - operacia, s tym Ze nebolo mozné urcit’ €i zranenia zanechaju prechodné alebo
trvalé nasledky, ani nasledky s vplyvom na pracovnu schopnost.

Zo Zapisnice o vydani veci (€l. 123) zo diha 08.11.2015 vyplyva, Ze obzalovany bol vyzvany na vydanie
1 ks &ierne tricko zn. Armani, 1 ks Sedé tepladky s napisom na lavom stehne zn. BOXING GYM a 1ks
zimna vetrovka modrej farby s kapucriou zn. Quiksilver, obZalovany vydal veci dobrovolne.

Zo Zapisnice o ohliadke miesta nalezu + nakresu (€l. 125-127) sud zistil, Zze prisluSnici Okresného
riaditelstva Policajného zboru Nitra vykonali dfia 08.11.2015 v €ase 0 20.10 hod. ohliadku miesta nalezu
noZa- na zaklade uréenia obZalovaného C. na Cerpacej stanici OMV v Nitre na Bratislavskej ulici. Pri
ohliadke miesta nalezu v travnatom poraste, v kriku o priemere 1 meter a vySky 1,2 metra sa v jeho
hornej €asti nachadzal n6z, ktory bol do polovice otvoreny. Pri obhliadke miesta nalezu bola vykonana
fotodokumentacia a doSlo k zaisteniu 1ks biologickej stopy- noZa. Z nakresu sud zistil, Ze ide o uréenie
presného miesta nalezu zaistenej biologickej stopy- noza s identifikovanim objektov nachadzajucich sa
v blizkosti nalezu.

Z Uradného zéznamu + zépisu o dychovej skuske (&l. 128-129) zo dria 08.11.2015 sud zistil, Ze v
Case 0 21.10 hod. bola vykonana dychova skuska obzalovaného X. C., pristrojom ALCOTEST 7410
ARWAOQ349, pricom na dychovej skudke mal byt nespravne uvedeny ¢as vykonania, a to ako 08.11.2015
0 07.05 hod. pricom tato bola vykonana dfia 08.11.2015 az o0 21.10 hod.. Zo zapisu o dychovej skuske
bolo zistené, Ze obzZalovany v Ease jej vykonania nebol pod vplyvom alkoholu.

Z Lekarskej spravy (€l. 133) MUDr. Marie lvancikovej z kardiologickej kliniky Fakultnej nemocnice Nitra
sud zistil, Ze dfia 09.11.2015 bolo vykonané vySetrenie obZalovaného X. C., ktory bol privedeny v
sprievode policie SR pred umiestnenim do CPZ. OSetrujuci lekar uviedol, Ze obzalovany bol schopny
umiestnenia do CPZ.

Z Vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR z 08.11.2015 (&l. 154-157) sud zistil, Ze obzalovany
bol sedemkrat priestupkovo prejednavany, pricom dvakrat sa dopustil priestupku podla zakona €. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov a Styrikrat sa dopustil priestupku podla zakona &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (§ 22 odsek 1 pismeno k) - rieSené Mestskou
policiou Nitra a jeden krat bol rieSeny za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 odsek
1 pismeno d) zakona ¢&. 372/90 Zb. o priestupkoch, rieSeny v rozkaznom konani Obvodnym Uradom
Nitra).



Zo Spravy UNION zdravotnej poistovne (&l. 206-206a) zo dia 31.12.2015 bolo zistené, Ze Union
zdravotna poistovia, a.s., si v suvislosti s poSkodenim zdravia F. F. zo dfha 08.11.2015 vzhladom
na nizku sumu vynaloZenych lie€ebnych nakladov, nahradu 8kody v tresthom konani neuplatnila, a
nepripojila sa do trestného konania.

Zo Spravy Dévera zdravotnej poistovne + nahrady vynalozenych nakladov - D. (€l. 209-210) zo dna
11.01.2016 bolo zistené, Zze DOvera zdravotna poistovia, a.s., si vycislila lie€ebné naklady na svojho
poskodeného poistenca N. D. v trestnom konani, v sume 82,52 eur a pripojila sa k trestnému konaniu.
K vyjadreniu pripojila prilohu, s rozpisom ukonov zdravotnej starostlivosti poskytnutej N. D..

Zo Spravy Dovera zdravotnej poistovne + nahrady vynaloZzenych nakladov - F. (&l. 223-226) zo
dna 25.01.2016 bolo zistené, Ze Dbvera zdravotna poistoviia, a.s., na zdklade Ziadosti o vyc€islenie
vynaloZenych lieCebnych nakladov poskodeného poistenca poistovne O. F. v tresthom konani, zaslala
oznamenie, v ktorom uviedla, Ze zdravotnicke zariadenie im k Urazu zo dha 08.11.2015 fakturovalo
naklady v sume 6.749,47 eur vynaloZzené na zdravotnu starostlivost ich poistencovi O. F. s poznamkou,
Ze uvedené vycislenie nie je kone¢né. Dévera zdravotna poistovia si ku diiu 25.01.2016 v trestnom
konani uplatnila nahradu Skody vo vyske 6.749,47 eur a pripojila sa k trestnému konaniu. K vyjadreniu
pripojila aj prilohu s rozpisom Ukonov zdravotnej starostlivosti poskytnutej O. F..

Lekarske spravy a nalezy poSkodenych (€l. 253-260) su sucastou Znaleckého posudku &. 23/2016
znalca MUDr. Simona Kényu z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie traumatologie. (N. D., F. F.,
O.F)

Z potvrdenia o vrateni veci (€l. 266) zo diha 22.03.2016 sud zistil, Ze dfia 22.03.2016 o 07.20 hod. na
zaklade pravoplatného uznesenia vySetrovatela Policajného zboru o vrateni veci boli obZalovanému
X.E. vratené veci, ktoré dobrovolne vydal 08.11.2015 ( 1 ks Cierne tricko zn. Armani, 1 ks Sedé teplaky
s napisom na lavom stehne zn. BOXING GYM a 1ks zimna vetrovka modrej farby s kapucriou zn.
Quiksilver).

Z odborného vyjadrenia (€l. 267) ZE-NIT zo dfia 21.03.2016 sud zistil, Ze na zéklade poskytnutych udajov
k stanoveniu hodnoty ku driu 08.11.2015, bola uréena hodnota tricka nezistenej znacky zakupeného
v oktébri 2015 za sumu 25 eur stanovena na 10 eur, bundy Sedej farby zn. triedaily zakupenej na jar
2015 za 40 eur stanovena na 20 eur a rifli nezistenej znacky kupené na jar 2015 za sumu 70 eur na
sumu 30 eur.

Z Vypisu zo Zivnostenského registra (€. 268-269) bolo zistené, Ze fyzickd osoba S. I. E., so vznikom
opravnenia ku dniu 01.01.2007, okrem iného vykonava €innost' s predmetom podnikania Specifikovanym
ako kupa tovaru na ucely jeho predaja konecnému spotrebitelovi (maloobchod) v rozsahu volnych
Zivnosti.

Z vyjadrenia k Ziadosti o podanie spravy PALL Slovakia, s.r.o. (¢l. 300-301) zo diha 19.04.2016 bolo
zistené, Ze spolo¢nost’ Pall Slovakia s.r.o. ako zamestnavatel F. F. mu vyplatil nahradu prijmu za 10
kalendarnych dni PN vo vy8ke 109,11 eur za obdobie 09.11.2015 do 18.11.2015, s tym Ze spolo¢nost Pall
Slovakia s.r.o. si neuplatnila narok na nahradu Skody a vyjadrila suhlas podla § 216 a §220 Trestného
poriadku.

Z Lekarskeho posudku o bolestnom (&l. 326-327) zo dna 07.01.2016 vypracovaného vo veci
poskodeného N. D., bolo z hladiska hodnotenia bolestného zistené, Ze lie€enie N. D. trvalo od
08.11.2015 do 19.11.2015 s pracovnou neschopnostou od 08.11.2015 do 30.11.2015 s diagnézou trzna
rana na brade, s ur€enim celkového poctu bodov 10 (desat).

Z vyjadrenia Mgr. Jozefa SliSku - splnomocneného zastupcu poSkodenych (€l. 328) zo dfia 20.04.2016
bolo zistené, Ze poSkodeny O. F. si v predmetnom trestnom konani uplatnil nahradu Skody vo vyske
139 eur pozostavajucu z nahrady Skody za tricko Cervenej farby zakupené v oktébri 2015 za sumu
29 eur, Sedu bundu zakupenu na jar 2015 za sumu 40 eur a rifle zakupené na jar 2015 za sumu 70
eur, poSkodeny O. F. si zaroveni uplatnil aj nemajetkovu ujmu vo vySke 20.000 eur. PoSkodeny N. D.
si uplatnil nahradu Skody v celkovej vySke 171,60 eur pozostavajucu z bolestného 10 bodov (& 17,16
eur). PoSkodeny F. F. si uplatnil nahradu Skody v celkovej vySke 575,97 eur, pozostavajicu z rozdielu
na mzde za dobu trvania praceneschopnosti vo vySke 185,66 eur, bolestného 15 bodov (a 17,16 eur)
vo vySke 257,40 eur, cestovného z K. Q. na Polikliniku Nitra- Chrenova vo vyske spolu 8 eur, za puléver
v hodnote 39 eur, dihé tricko v hodnote 15,94 eur, nohavice v hodnote 59,99 eur, ohodnotenie u lekéra
za lekarsky posudok o bolestnom vo vySke 5 eur a vypisu z praceneschopnosti vo vySke 4,98 eur.

Z vyjadrenia Socialnej poistovne, potvrdenia, uradného zaznamu (¢l. 329a,b,c,d) bolo zistené, Ze tato
si v predmetnom trestnom konani uplatnila nahradu Skody, pozostavajucu z nakladov nemocenského
poistenia F. F., ktorému bola za obdobie do€asnej pracovnej neschopnosti od 19.11.2015 do 29.11.2015
vyplatena suma vo vySke 143,50 eur. N. D. a O. F. neboli vyplacané Ziadne davky zo Socialnej poistovne.



Z Dohody o uznani dlhu, potvrdenky, prijmového a pokladniéného dokladu (¢€l. 339-342) bolo zistené,
ze dnia 13.05.2016 bola uzavreta Dohoda o uznani a splateni dlhu v splatkach ¢. SK16L0000207/2016
medzi Dbverou zdravotnou poistoviiou ako veritefom a obZalovanym X.E. ako diZznikom, a na zaklade
ktorej sa obZalovany Semelak zaviazal zaplatit dih v celkovej vy$ke 7.520,27 eur v splatkach, nakolko
dria 08.11.2015 zavinenym protipravnym konanim spésobil ujmu na zdravi poistencovi veritela O. F.,
obZalovany uznal svoj dlh voci veritefovi v celkovej vyske 7.520,27 eur, ktory predstavoval nahradu
vynaloZenych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost. ObZalovany sa zaviazal splacat dih v
splatkach po 50,00 eur mesacne s poslednou splatkou vo vySke 20,27 eur. Z potvrdenky bolo zistené, Ze
obzalovany C. dfa 11.05.2016 uhradil splatku vo vySke 50,00 eur. Z Prijmového pokladni¢ného dokladu
¢. HP16NR103539 Dbvery zdravotnej poistovne sud zistil, Zze obzalovany C. dfia 09.05.2016 uhradil za
ucelom vyrovnania pohfadavky sumu vo vyske 82,52 eur.

Z Lustracie Generalnej Prokuratury SR (€l. 374-375) bolo zistené, Ze za obdobie do 20.05.2016 boli proti
obzalovanému vedené dve trestné konania, z toho jedno bolo dia 08.06.2013 pravoplatné skoncené
vydanim trestného rozkazu Okresnym sudom Nitra.

Z fotografii predlozenych obhajobou (&l. 467-468) bolo zistené, Ze ide o fotografie poSkodeného F. F.,
ktoré boli dha 22.06.2015 uverejnené na socialnej sieti, a ktoré zachytavaju ucast’ poSkodeného F. na
Spartan Race.

Z Lustracie v databaze sudov (¢l. 478, 489, 510) zo dfa 20.10.2016 bolo zistené, Ze proti obZzalovanému
C. su v databaze do 21.10.2016 vedené dve sudne konania, a to na Okresnom sude Nitra, z toho jedno
pod sp. zn. 33T/53/2013, ktoré skoncilo pravoplatnym odsudenim obzalovaného a druhym je predmetné
sudne konanie vedené pod sp.zn. 2T/40/2016.

Z aktualneho Hodnotenia z UVV a UVTOS Nitra, skrateného vypisu klienta (&l. 530-531) bolo zistené,
Ze obzalovany X. C. vazbu vykonaval v Standardnom reZime, jeho spravanie a vystupovanie nebolo
vzdy na pozadovanej drovni, nedodrziaval prislusné ustanovenia Zakona o vykone vézby a Ustavného
poriadku. Po&as vykonu vézby bol upozorneny na dodrziavanie Ustavného poriadku, nemal ustlané
I6Zko a nadvazoval kontakt s inymi osobami, poruSenia boli rieSené pohovorom. V ase hodnotenia
bolo uz spravanie a vystupovanie obZalovaného na poZadovanej urovni. PoCas vykonu vazby nebol
disciplinarne potrestany ani odmeneny, nebol pracovne zaradeny. K hodnoteniu bol priloZzeny aj skrateny
vypis klienta.

Z vypisu z AVIZA (&l. 532-534) bolo zistené, Ze obZalovany aktualne nie je trestne stihany, ma zaznam
v OTE.

Z aktualnych odpisov registra trestov na poSkodenych D., F. a F. (€l. 535-537) bolo zistené, Ze poskodeni
N. D., O. F. a F. F. neboli doposial sudne trestany suidom Slovenskej republiky.

Z aktualneho odpisu registra trestov obZalovaného (¢l. 538) bolo zistené, Ze obZalovany bol doposial
jedenkrat sudne trestany sudom Slovenskej republiky. Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra, sp.
zn. 33T/53/2013 zo diia 21.05.2013 bol odsudeny pre trestny €in kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno
b) a c), trestny &in vytrZznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b) a trestny &in
ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, pricom mu
bol uloZeny uhrnny pefiazny trest vo vymere 1.000 eur s ndhradnym trestom odfiatia slobody vo vymere
6 (Sest) mesiacov. ObZalovany pefiazny trest zaplatil dfia 21.06.2013, na pachatela sa hladi, akoby
nebol odsudeny.

Z aktualneho Registra priestupkov poSkodenych N. D., O. F., F. F. (€l. 549-551) sud zistil, Ze poSkodeni
nemaju Ziaden zdznam v Registri priestupkov.

Zo Spravy OO PZ Velké Zaluzie (¢l. 555-556) bolo zistené, Ze obZalovany X. C. od 04.05.2016 nespéachal
Ziadny priestupok ani trestny ¢in, a v su€asnosti nie je trestne stihany.

Z aktualneho odpisu registra trestov svedka Q. F. (¢l. 557-558) bolo zistené, Ze Q. F. bol doposial
Styrikrat sudne trestany sudom Slovenskej republiky. Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra, sp. zn.
6T/23/2010 zo dria 15.02.2010 bol odsudeny pre trestny €in vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno
a) Trestného z&kona, v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, pricom mu bol ulozeny trest
povinnej prace v trvani 50 hodin, trest vykonal dfa 10.03.2011, hlfadi sa na neho, akoby nebol odsudeny.
Rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 33T/91/2010 zo dfia 29.09.2010 bol odsudeny pre trestny &in
ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 Trestného zakona
a trestny &in vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, pricom mu bol ulozeny
podmieneény trest odfiatia slobody v trvani 3 roky so skiSobnou dobou do 29.09.2013 s probaénym
dohlfadom. Odpustenie trestu amnestiou dria 02.01.2013, na pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 1T/42/2013 zo dfia 13.09.2013 bol odsudeny pre
trestny €in ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona a trestny &in vytrznictva podfa §
364 odsek 1 pismeno a) a d) Trestného zakona na podmienecny uhrnny trest odiiatia slobody v trvani



2 roky so skuSobnou dobou do 14.01.2018 a obmedzenie spocivajuce zakazu navstev hromadnych
podujati, zakaz stretavania sa s osobami, ktoré maju na neho negativny vplyv a tiez so spolupachatefom
a nahradit' v skiSobnej dobe spésobenu Skodu. Rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 5T/8/2014 zo
dna 06.02.2014 mu bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu pre trestny ¢in vytrznictva podfa § 364
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona vzhladom na
odsudenie Okresnym sudom Nitra zo dfia 14.01.2014, pod sp. zn. 1T/42/2013.

Zo Spravy Obce Jarok (€l. 559) bolo zistené, Ze obZalovany X. C. je v obci prihlaseny k trvalému pobytu,
spolu s rodiémi a sestrou, pri¢om jeho zamestnanie im nebolo zname a na komisii pre ochranu verejného
poriadku rieSeny nebol.

Z Vlypisu zo systému AViZO - D., F., F. (&l. 560-564) bolo zistené, Zze poskodeni aktualne nie su trestne
stihani, a ani v minulosti sa vodi nim neviedli Ziadne konania.

Zo Spravy Obecnych uradov (€l. 565-567, 569) bolo zistené, Zze poskodeny O. F. Zije v obci K. Q. so
svojou druzkou a synom u svojho starého otca, Zije usporiadanym rodinnym zivotom, aktivne sa zapdja
do diania v obci, pracuje ako dobrovolny hasi¢, je bezkonflikiny, veselej povahy a Sportuje. Zo spravy
obce Maly Lapa$ na F. F. bolo zistené, Ze poSkodeny Zije v domacnosti u svojich rodi€ov usporiadanym
spOsobom Zivota, je zamestnany, aktivne sa zapaja do diania v obci, pracuje ako dobrovolny hasi¢, je
skromnej, tichej povahy a v kolektive je obfubeny. Zo spravy obce Velky Lapas na N. D. bolo zistené,
Ze poSkodeny Zije so svojim otcom, sestrou a neterou. Vykonava &innost' ako sukromne hospodariaci
rofnik, je slobodny, tichej, nekonfliktnej a nie je vo&i nemu evidovany Ziadny priestupok.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 33T/53/2013 v trestnej veci obzalovaného C., bola
oboznamena najma obZaloba, Trestny rozkaz a podstatny obsah spisu. ObzZaloba na X.E. bola podana
dria 06.05.2013, a to pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona
a precin vytrznictva podla § 20 k § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno d) Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom ublizenia na zdravi
podla § 156 odsek 1 Trestného zakona. Trestnym rozkazom pod sp. zn. 33T/53/2013 zo dfia 21.05.2013
bol X. C. uloZeny uhrnny penazny trest vo vymere 1.000 eur a ustanoveny nahradny trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov. Trestny rozkaz voci obZalovanému C. nadobudol pravoplatnost
08.06.2013. Obzalovany penazny trest zaplatil diia 21.06.2013.

Podla § 270 odsek 2 Trestného poriadku sud prehral CD zaznam z vySetrovacieho spisu + oboznamil
uradny zaznam napisany k analyze kamerového zaznamu (¢l.149), z ktorého zistil, Ze na kamerovom
zazname vizualne mozno v Case o 04:03:10 hod. spozorovat, Zze na Mostnej ulici na urovni pred
podnikom Baracuda, doSlo k fyzickej potyCke medzi piatimi osobami muzského pohlavia, ktory sa
postupne z chodnika na opacnej strany oproti podniku Baracuda presunuli k stredu vozovky, pricom
osoba oble€ena v bledych teplakoch a tmavej vetrovke udrela pastou do oblasti krku osobu v tmavsej
Siltovke, tmavej bunde resp. mikine s bielym znakom na hrudi. Nasledne na zazname mozZno spozorovat
osobu muZského pohlavia v tmavej bunde ako pedo odchadza s osobou v tmavej vetrovke a bledych
teplakoch smerom k Divadlu Andreja Bagara a ostatné osoby zostali na chodniku na Mostnej ulici.
Na zazname nie je zachyteny incident od jeho samotného pociatku. Z Uradného zdznamu k analyze
kamerového zdznamu sud zistil, Ze ide o zaznam z bezpecnostnej kamery Mestskej policie Nitra
umiestnenej na krizovatke Mostna ulica- Kmetkova, na ktorom je zachyteny konflikt, ktory sa odohral dha
08.11.2015 okolo 04.00 hod. nadranom medzi obzalovanym X. C. a poSkodenymi. Z iradného zaznamu
vyplyva, Ze na zazname nie je zachyteny cely priebeh konfliktu nakolko bezpecnostna kamera pracovala
v automatickom oto€nom rezime nahravania a pre zlu kvalitu zaznamu v désledku nepriaznivého pocasia
a nocnej doby nebolo mozné osoby na zazname blizSie identifikovat.

Podla § 270 odsek 2 Trestného poriadku sud prehral CD zaznam z vySetrovacieho spisu, ktorého
sucastou je pripojena fotodokumentacia ako na CD (&l. 275), z ktorého sud zistil, Ze tento obsahuje
fotodokumentaciu z miesta nalezu, ktora preukazuje, Ze doSlo k zaisteniu 1 ks biologickej stopy- noza
na kriku, a vysvetlivky k zaistenej stope.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dbkazy nezavisle podfa svojho vnutorného presvedZenia,
zaloZzeného na starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich vzajomnych
suvislostiach, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v tresthom konani alebo niektora zo
stran, reSpektujuc pri tom zakladné zasady Trestného poriadku.

V sulade s vykonanym dokazovanim a dodrzanim postupu podfa § 284 odsek 2 Trestného poriadku
(navrh prokuratora na zmenu pravnej kvalifikacie) sud rozhodol tak, Ze upravil skutkovu vetu obZaloby



a pravne prekvalifikoval konanie obZalovaného tak, Zze svojim konanim obZalovany naplnil skutkovu
podstatu zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona v jednodinnom subehu
s pre€inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakon, nakolko k vytrznictvu - napadnutiu osbb doslo
zavaznejSim spbésobom konania, a to na viacerych osobach.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud rozhodol tak, Ze uznal obzalovaného X.E. za vinného zo
spachania zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona v jednodinnom subehu
s pre€inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona podfa obZaloby Okresnej prokuratury Nitra sp. zn. 1Pv
590/15 s upravou skutkovej vety a pravnej kvalifikacie pri zachovani totoZnosti skutku a spdsobeného
nasledku, nakolko bolo dostatoénym spdsobom a bez dévodnych pochybnosti preukazané, Zze skutok
sa stal, ma znaky Zalovanych trestnych &inov a Ze tento spachal obzalovany, ktory dfia 08.11.2015
v Case medzi 04.00 hod. a 04.05 hod. v Nitre na Mostnej ulici, na mieste verejnosti pristupnom po
predchadzajucej slovnej vymene fyzicky napadol N. D., F. F. a O.E. tym sp6sobom, Ze zatvaracim
nozikom o velkosti cca 20 cm s kovovo-drevenou rugkou a dizkou &epele cca 8,5 cm, ktory drzal v pravej
ruke, bodol O. F. do oblasti krku, F. F. do lavého ramena a N. D. udrel do oblasti brady a svojim konanim
spoOsobil O. F. zranenie - bodné poranenie v oblasti hrdla s poranenim hlavovo-krénej Zily vpravo, Sok
z krvécania s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani najmenej 8 tyZdrov, pricom jeho Utok podla
vypracovaného znaleckého posudku smeroval proti Zivotne dolezitej Casti tela, do oblasti hrdla, F. F.
spbsobil zranenie - bodnu ranu v oblasti prednej Casti lavého ramena, pésobenim priameho, aktivheho
nasilia strednej intenzity ostrym predmetom, najpravdepodobnejSie noZzom, jednalo o lahky uraz s
dobou lie€enia a praceneschopnosti do 7 dni a N. D. spdsobil trzno zmliazdenu ranu v oblasti brady,
sucasnym pbdsobenim tlaku a tahu malej intenzity, jednalo sa o fahky Uraz s dobou lieCenia do 7 dni
bez praceneschopnosti. ObZalovany teda svojim protiprdvnym konanim naplnil vSetky zdkonné znaky
skutkovej podstaty zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona v jedno¢innom
subehu s pre€inom vytrZznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zdkona po stranke subjektivnej aj objektivne;.

K spachaniu trestného €inu zakon predpoklada splnenie dvoch podmienok - musi ist o protipravny
¢in a jeho znaky musia byt uvedené v Trestnom zakone. Predpokladom trestnej zodpovednosti je
bezpelné zistenie pri¢inného pbésobenia konania obzZalovaného na spoloCenské vztahy chranené
Trestnym zdkonom a toho, &i toto konanie obsahuje vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného
trestného Cinu.

Utok s noZzom vodi inej osobe je nepochybne nasilnym prejavom a s ohfadom na jeho nasledky ho mozno
povazovat za hrubé porusenie prav inych osdb. Objektom trestného inu ublizenia na zdravi je ludské
zdravie, t. j. normalna funkcia ludského tela vratane riadnej funkcie vSetkych organov, ktoré su potrebné
k nalezitej €innosti organizmu. Hmotnym predmetom utoku je telo ¢loveka a nasledkom tazka ujma na
zdravi v zmysle § 123 odsek 3 Trestného zdkona spocivajuca v niektorom z nasledkov uvedenych
v citovanom ustanoveni. Subjektom méze byt ktorykolvek trestne zodpovedny pachatel. Z hladiska
objektivnej stranky mdze byt trestny in ubliZzenia na zdravi spachany aktivnym konanim (napr. bodnutie
nozom), ako aj opomenutim konania, na ktoré je pachatel podla okolnosti a svojich pomerov povinny.
Subjektivna stranka vyZaduje umyselné zavinenie (vedomost, vOfa). Za ubliZzenie na zdravi mozno
povaZovat taku poruchu zdravia, ktord staZzuje postihnutému obvykly spdsob Zivota, vykon obvyklej
¢innosti alebo ma iny vplyv na obvykly spdsob Zivota a to nielen po kratku, celkom prechodnu dobu.
StaZenie obvyklého spbsobu Zivota poSkodeného nesmie trvat iba kratky ¢as, ktory predstavuje dobu
Siestich dni. Preto, ak je obvykly spésob Zivota poSkodeného staZzeny minimalne sedem dni, spravidla
ide o ubliZzenie na zdravi (R 16/1986). Ak bol vSak obvykly spdsob Zivota poSkodeného naruseny po dobu
najmenej 42 dni /§ 123 odsek 3 pismeno i ) Trestného zakona/, ide o tazku ujmu na zdravi, obdobne
ako v pripade, Ze v dosledku protipravneho konania dbjde k poSkodeniu délezitého organu podla § 123
ods. 3 pismeno e) Trestného zakona.

Trestného &inu vytrZznictva, pre ktory je obZalovany stihany, sa dopusti ten, kto sa slovne alebo fyzicky,
verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom dopusti hrubej nesludnosti alebo vytrznosti tym, Ze
napadne iného. Objektom tohto trestného €inu je zaujem na ochrane pokojného obcianskeho spoluzitia
pred zavaznejsimi utokmi narusujucimi verejny pokoj a poriadok. Spravidla su vytrznictvom ohrozované
aj dalSie chranené zaujmy, najma zdravie ludi, cudzi majetok, &est, moralka, dostojnost fudi a pod. (tzv.
sekundarny objekt). Objektivha stranka spociva v konani pachatela, ktoré méze mat dve formy, a to
hrubud neslusnost alebo vytrZznost. Subjektom mozZe byt ktokolvek a z hfadiska zavinenia ide o umyselny



trestny Cin. Pri trestnom €ine vytrznictva su predmetom ochrany prioritne medziludské vztahy a zasady
slusného spravania na verejnosti, alebo na mieste verejnosti pristupnom. Z povahy chraneného zaujmu
je potrebné potom vyvodit, Ze ak ma byt urcité spravanie povazované za vytrznost, musi sa vyraznejSim
spOsobom dotykat verejného poriadku ako hodnoty, ktord presahuje individualne zaujmy jednotlivcov.
Kym verbalne utoky by sa mali za trestny Cin vytrZznictva povazovat iba v mimoriadne krajnych pripadoch,
fyzické utoky je potrebné posudzovat prisnejSie.

Zo znaleckého posudku a z listinnych dékazov vyplynulo, Ze doba lie€enia poSkodeného O.E. (od
08.11.2015) jednak presiahla 42 dni, nakolko bola znalcom stanovena v trvani 8 tyZdriov, aj to len v
pripade ak hojenie a lieCenie prebiehalo bez komplikacii, pri¢om jeho zranenie si navySe vyzadovalo
hospitalizaciu s urgentnym, Zivot zachrafiujucim operaénym zakrokom, kedZe utok obZalovaného
smeroval na Zivotne doblezity organ ( bodno-reznd rana v hrdlovej oblasti), nasledne s ohlfadom
na charakter zranenia si lieCenie poSkodeného vyZadovalo podavanie infuzii, transfuzii, antibiotik a
liekov tiSiacich bolest, fixovanie pravej hornej konc€atiny, podavanie liekov proti zréZaniu krvi, a liekov
na zlepSenie mikrocirkulacie. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim
protipravnym konanim (utokom na délezZity orgdn a spdsobenim zranenia, ktoré si vyzadovalo aj
dlhodobé lie€enie) naplnil skutkovu podstatu zlo&inu ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného
zakona tak po stranke objektivnej ako aj po stranke subjektivnej, kedze sa umyselne dopustil konania,
v désledku ktorého bola poSkodenému O.E. spbsobena tazka ujma na zdravi.

V jednocinnom subehu so zlo€inom ubliZzenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona sa
obzalovany na mieste verejnosti pristupnom, priom Mostnu ulicu v Nitre v inkriminovanom ¢&ase, po
zatvoreni no€nych zabavnych podnikov, mozno za také miesto povazovat, dopustil aj precinu vytrznictva
zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach tym, Ze fyzicky napadol poskodenych (F., F. a
D.), a takto naplnil po strdnke subjektivnej a objektivnej skutkovlu podstatu trestného &inu vytrZznictva
podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
i) Trestného zakona. Pri fyzickych napadnutiach je potrebné pri posudeni materialneho znaku podla
§ 10 odsek 2 Trestného zakona posudzovat intenzitu Utoku, priebeh Gtoku, okolnosti, za akych doslo
k utoku, zhodnotit moralnu ujmu atoku (bezdbévodnost’ utoku, &i je poSkodeny zbity alebo zahanbeny
fyzickym Utokom v pritomnosti 0sdb), nasledky, osobu utoénika ako aj osobu napadnutu (R 4/1976). Po
komplexnom obligatnom vyhodnoteni tychto kritérii sud neaplikoval na konanie obZalovaného (vo veci
trestného Cinu vytrZznictva) materialny korektiv a ustalil, Ze zavaznost’ konania obZalovaného bola vy3Sia
ako mala, teda Ze z hfadiska zavaZznosti iSlo o trestny &in. ObZalovany svojim protipravnym konanim
jednoznacne porusil a ohrozil zaujmy chranené zakonom (Zivot, zdravie, verejny pokoj, osobnu integritu
poskodenych, riadne obc&ianske spoluzitie). Jednym &innom obZalovaného doslo k poruseniu zaujmov
chranenych zakonom v ustanoveniach § 155 a § 364 Trestného zakona, a z tychto dévodov sud uznal
obzalovaného za vinného z oboch Zalovanych trestnych ¢inov (jednocinny subeh).

Z protipravneho konania je obzalovany usvedCovany ¢iastoCne uz svojou vlastnou vypovedou, tiez
priamo vypovedou poSkodeného O. F,, F. F. a N. D., vypovedami svedkov D., Z., T. a W., listinnymi
a vecnymi dékazmi a znaleckymi posudkami. Po vyhodnoteni vykonanych dékazov sud ustalil, Ze
obzalovany Igor Semelak bezdévodne s noZom o velkosti cca 20 cm s kovovo-drevenou rackou
a dizkou &epele cca 8,5 cm, ktory drzal v pravej ruke fyzicky napadol poskodenych, pricom Utok
obZalovaného C. proti poSkodenému O. F. smeroval proti dbleZitej Casti tela, t.j. do oblasti hrdla a
nozom mu zasiahol hlavovo krénu zilu vpravo, ¢im bolo poSkodenému spdsobené vazne zranenie, podla
znaleckého posudku tazka ujma na zdravi poSkodeného, pretoZe utok smeroval na Zivotne délezity
organ poskodeného, ktorému len urgentna lekarska a zdravotnicka pomoc zachranila Zivot. PoSkodeny
N. D. utrpel pri utoku trzno zmliazdenu ranu v oblasti brady, pri¢om sa podla znaleckého posudku jednalo
o lahky uraz. F. F. utrpel pri utoku bodnu ranu nozom v oblasti lavého ramena a podla znaleckého
posudku sa jednalo o lahky uraz. Obzalovany je Ciasto&ne usved€ovany aj svojou vypovedou, v ktorej
spachanie skutku priznal, vyjadril aj futost nad tym, €o sa stalo poskodenym, no na svoju obranu si
zvolil verziu nutnej obrany a uviedol, Ze on bol naopak napadnuty poSkodenymi F., F. a D., ktori sa k
nemu bliZili v bojovom postoji, preto z obavy o svoj Zivot a na ich zastraSenie vytiahol nozZik, ruky dal
do obranného postoja pred tvar a ustupoval dozadu. Uviedol, Ze prvého z nich, ktory na neho vybehol
nestastne z reflexu alebo obavy v nebezpec&enstve pichol, potom aj druhého a treti sa ho opytal &i je
odhodlany, na¢o mu neodpovedal, len dvihol ruky vedla hlavy, spravil vo&i nemu vypad, preletel cez
neho a vSetko sa skoncilo. V tejto suvislosti vdak sud uvadza, Ze pri posudzovani okolnosti vylu€ujuce;j
protipravnost ¢inu, teda na pouZzitie nutnej obrany, na ktoru sa odvolaval obzalovany, sa zaoberal jednak



obsahom vypovede obzZalovaného X. C. ale aj obsahom vypovedi poSkodenych F., D. a F., svedkov T.,
Z.,W., D. aF,, ktori boli svedkami incidentu medzi obZalovanym a poSkodenymi. Tvrdenia obZalovaného
nekoreSponduju jednak s vypovedami poskodenych, ani s vypovedami svedkov T., Z., W. a D.. W. s
vypovedou poskodenych a ostatnych pritomnych svedkov vypovedal aj priatel obZalovaného svedok Q.
F., ktory vo svojej vypovedi, v snahe pomdct vyvinit sa obZalovanému, popisal konanie obZalovaného
odlisne od vypovede poskodenych, ale odliSne aj s vypovedou obzalovaného X. C., pretoZe obZalovany
tvrdil, Ze svedok F. utiekol a on zostal na mieste sam s tromi osobami, pric¢om svedok F. popisal incident
ako postupny pastny utok posSkodenych na obzalovaného, pri ktorom bol az do jeho skonéenia a kric¢al
na nich, aby skondili. Z vypovedi poSkodenych a svedkov v8ak vyplyva, Ze najblizSie k obzalovanému
boli D. a F. a po ,vyryvacnych® a vulgarnych nadavkach zo strany obZalovaného do$lo ku verbalnemu
a nasledne aj fyzickému konfliktu medzi obZalovanym a D., ktory poc¢as fyzického stretu dostal ranu
do tvare od obZalovaného a padol na zem, po pade D. a po naznaku utoku (kopom) voci F. sa do
konfliktu s obZalovanym zapojil F., ktory bol nasledne bodnuty noZzom do krku a napokon sa este F. snazil
odtladit obZalovaného od svojich kamaratov a bol noZom bodnuty do ramena. Z uvedeného teda vyplyva,
Ze sa nejednalo o Ziadny bezdbévodny frontalny utok poskodenych voci obZalovanému, ale o situany
konflikt vyvolany poznamkami obZalovaného smerom k poskodenym, ktory vyvrcholil fyzickym stretom,
do ktorého sa postupne zapojili traja poSkodeni, po ich postupnej eliminacii v konflikte s obzalovanym
(uderom do brady a padom na zem, bodnutim do krku a bodnutim do ramena). Tato fyzicka a verbalna
potyCka obzalovaného s poskodenymi by bola skonéila bez vaznejSich nasledkov, pokial by obZalovany
pri konflikte nepouzil voci podkodenym néz a to bez varovania a takym spésobom, Ze ho Ziadny z aktérov
konfliktu nezaregistroval.

Obranu obZalovaného a jeho verziu nutnej obrany sud vyhodnotil ako u€elovu, v snahe vyhnut
sa potrestaniu za spachanie trestnych Cinov, ktoré sa mu kladu za vinu. Podstata nutnej obrany
(§ 25 Trestného zakona) spoc€iva v odvracani priamo hroziaceho alebo trvajuceho protipravneho
utoku na zaujem chraneny Trestnym zakonom. Pri posudzovani charakteru utoku vo vztahu k nutnej
obrane je potrebné vychadzat z toho, ¢&i tato obrana bola primerana utoku a hodnotit okolnosti
jej primeranosti (spésob utoku, miesto, ¢as, osobu uto€nika, osobu obrancu). Sud v8ak vyhodnotil
tvrdenia obzalovaného tak, ze na zaklade vykonaného dokazovania nebola preukdzana pravdivost
verzie obZalovaného o nutnej obrane, pretoZe konflikt sdm vyvolal, nevhodne okrikoval mladych muzov
stojacich na druhej strane cesty, ktori ho vébec nepoznali, nemali s nim v minulosti Ziadny konflikt,
a ktorych sa dotkli jeho nevhodné poznamky na ich adresu, pri€om obzalovany sa v Case konfliktu
nenachadzal v zjavne bezvychodiskovej situacii, pozitivhe nebol na mieste konfliktu sam, nebol ani vo
fyzickej nevyhode a pri fyzickom strete napriek tomu pouzil ndZ proti osobam, ktoré neboli ozbrojené,
priCom sa preukazatelne nachadzal na otvorenom priestranstve, kde mu ni¢ nebranilo Unikom z miesta
konfliktu chranit svoju telesnu integritu, pokial by sa bol skuto&ne citil konanim poSkodenych ohrozeny.
Ak by sud hypoteticky aj pripustil, Ze iSlo o bezdévodny utok poSkodenych voéi obZalovanému (&o
v3ak bolo svedecky vyvratené), bola by obrana obZalovaného v konflikte, ktory vznikol za pouzitia
zbrane - nozZa zjavne neprimerana hroziacemu utoku (postupnému utoku poskodenych s holymi rukami),
a to najma preto, Ze uz prvého podkodeného obzalovany eliminoval itderom do tvare a nevyuzil tuto
skuto€nost' a vyhodu na utek z konfliktu, naopak druhého poskodeného, ktory kamaratovi bezal na
pomoc napadol nozom a pustil sa aj do stretu s tretim poSkodenym, znovu s pouzitim noza. Konanie
obZalovaného vo vztahu k spésobu, miestu, €asu a okolnostiam vztahujucim sa ku konfliktnej situacii
nezodpovedalo konaniu v nutnej obrane.

Konstrukcia obrany obZalovaného spo ivajuca v tom, ze podkodeni ho napadli vSetci naraz ako prvi
bola nelogicka a tendenéna. Poskodeni skutok opisali v podstatnych skutkovych okolnostiach obdobne,
teda neexistoval dévod na podklade podpornych listinnych a vecnych dékazov poskodenym neverit. Ich
vypoved a opis skutkovych okolnosti podporne dokresluju vypovede svedkov D., Z., W. a T. a nezniZuje
ju ani vypoved dalSieho svedka Q. F. (u ktorého aktualne plynie skuSobna doba podmiene¢ného
odsudenia s uloZzenim obmedzeni a povinnosti), ktori sud vyhodnotil vzhfadom na jej obsah a v
kontexte s obsahom mu ulozenych obmedzeni a povinnosti, ako vypoved osobne motivovanu, uéelovu a
nedéveryhodnu. VSetky vypovede svedkov podporuju verziu poskodenych o tom, ako predmetny skutok
prebehol, pricom pocas konania nevySiel najavo Ziaden iny vyznamny dbkaz, na zéklade ktorého by
bolo mozné dévodne spochybnit’ verziu poSkodenych. Obhajobou namietané rozpory a nepresnosti vo
vypovediach poSkodenych a svedkov na hlavhom pojednavani vznikli jednak prirodzene, odstupom
Casu od traumatizujicej udalosti a jednak v désledku toho, Ze na mieste &inu prebehol vefmi rychly
dynamicky dej, do ktorého bol kazdy z u&astnikov konfliktu zapojeny a pozoroval ho iba v ramci
svojej momentalnej dejovej sekvencie a zo svojho zorného pola, pricom kazdy z u€astnikov udalosti
primarne sledoval svoju situaciu a iba okrajovo monitoroval dianie mimo seba. PoSkodeni a svedkovia



neboli v rovnakej kfudovej pozicii a v dostato&nom fyzickom a emo&nom odstupe od priebehu udalosti,
preto ich zmyslové vnimanie a opisy udalosti neboli detailne rovnakeé, zhodli sa v8ak v jednom, Ze
poskodeni konflikt nevyvolali a na obZalovaného bezdévodne neutodili. V tejto suvislosti sud dava do
pozornosti, Ze dokazovanie minulych skutkovych okolnosti vratane ich popisu je limitované u kazdého
jednotlivca aj jeho biologickymi, psychologickymi a socialnymi danostami, priCom zaroven je potrebné
zohladnit fakt, Ze stopercentné dokazanie nejakej skuto€nosti nie je prakticky mozné, podobne ako nie
je mozné ludskymi zmyslami zachytit’ objektivnu realitu. Mierne rozpory, resp. odchylky vo vypovediach
poskodenych a svedkov navzajom (ktoré zasadne neovplyvnili podstatu konania obZalovaného) mohli
vzniknut aj v dbsledku toho, Ze v ich Zivote iSlo o rozhodne neprijemnu situaciu a nie kazdodennu
udalost, ktoru by si mladi ludia mali zaujem udrZiavat v pamati nad ramec potreby (na ucely trestného
konania) a opakovane ozivovat, zvlast ak ide o osoby, ktoré doposial neboli podobnej situacii vystavené
(bezuhonni mladi ludia s dobrou povestou). Neopomenutelnym argumentom svedciacim v prospech
doveryhodnosti poskodenych bola v kone€nom dbsledku aj skutonost, Ze podkodeni a svedkovia na
hlavnom pojednavani vypovedali pod prisahou (napriek tomu ich vypovede neboli evidentne dohodnuté),
vypovedali pod pripadnou hrozbou trestného stihania, pri€om obZalovany mohol v ramci svojej obrany
uvadzat’ Cokolvek, aj nepravdu a nebude za to vystaveny hrozbe Ziadneho postihu. Sud nezistil Ziadne
zavazné dévodné pochybnosti v skutkovych zisteniach, pre ktoré by bolo namieste aplikovat zasadu
trestného konania ,in dubio pro reo®.

Sud povazuje za potrebné vyjadrit sa aj k tvrdeniu obZalovaného, ze sa mu zdalo, Ze niektori z
poskodenych mali boxer, v tejto suvislosti vS8ak poznamenava, Ze toto bolo predmetom dokazovania,
pricom tuto skuto€nost obzalovany uviedol az na hlavhom pojednavani ako su€ast svojej obrany,
ale tvrdenie obZalovaného nebolo v priebehu dokazovania Ziadnym spésobom preukazané naopak,
bolo vyvratené vypovedami svedkov. Co sa tyka argumentov obhajoby, ktorymi sa pokusala oznagit
posSkodenych za inicidtorov Utoku na obZalovaného z dévodov rasovej neznaSanlivosti, nakolko k
Specifikovaniu svedka F. sa vyjadrovali ozna¢enim ,cigan®, tak takéto tvrdenie nebolo dokazovanim
preukdzané. K oznaceniu svedka Q. F. pojmom cigan sud uvadza, Ze podla priruciek kodifikujucich
Statny jazyk (Kratky slovnik slovenského jazyka a Pravidla slovenského pravopisu), je vyraz cigan
definovany (v etnickom zmysle Cigan) ako prisludnik spoloenskej skupiny indického pdvodu, Zijuci
miestami este potulnym Zivotom, novSie Rém. Su€asna podoba kodifikovaného Statneho jazyka teda
umoziiuje oznacgovat prislusnikov tejto etnickej skupiny dvoma vyrazmi: ,Ro6m“ a ,Cigan®. Z hfadiska
ich jazykového vyznamu ide o vyrazy identické, pricom vyraz ,RO6m* sa v slovenskom jazyku uplatnil
az v obdobi nasledujucom po spologenskych zmenach v roku 1989 popri vyraze ,Cigan®, pouzivanym
tak vacsinovym obyvatelstvom, ako aj samotnymi prisluSnikmi etnickej skupiny Romov ? Ciganov.
Pokial teda poSkodeny pri svojej vypovedi pouzil na oznaenie svedka F. pojem ,cigan“ pouzivany
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, teda v Statom uznanej a v spolo€nosti pouzivanej podobe,
nemozno zo samotného pouzitia tohto vyrazu vyvodzovat naplnenie objektivnej stranky precinu
hanobenia rasy, naroda a presved&enia podla § 423 odsek 1 Trestného zakona a podsuvat poskodenym
rasovy motiv ich konania.

V kontexte s vypovedami svedkov je obZalovany z trestnej €innosti usved€ovany aj listinnymi dokazmi,
lekarskymi spravami zo diia 08.11.2015, znaleckym posudkom znalca MUDr. Simona Kényu, ktory
popisal zranenia poskodenych ako aj znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru, z odboru prirodovedného skimania a kriminalistickej identifikacie, z ktorého zaverov
vyplynulo, Ze na predloZenej vecnej stope - otvaracom noziku, bola na pravej strane Cepele nozZika
dokazana pritomnost krvi posSkodeného O.E.. Vypovede poSkodenych ako priamy usvedc&ujuci dokaz
voci obrane obZalovaného nestali osamotene, boli podporené retazou priamych a nepriamych dékazov
(listinnych dbkazov, vecnych dbkazov, kamerovych zaznamov, znaleckych posudkov a svedeckych
vypovedi), ktoré tvorili ucelent logicki a ni¢im nepreruSenu retaz dékazov vzdjomne na seba
nadvézujucich, svedCiacich v neprospech obZalovaného. Sud v tejto suvislosti vylucil moznost, Ze
by niektori zo svedkov mali osobny alebo spolo¢ny zdujem na falodnom obvineni obZalovaného,
pretoZe takyto motiv konania zo strany poskodenych ani svedkov nebol v konani Ziadnym sp6sobom
preukazany. Vykonanym dokazovanim nebolo teda preukazané, Zze by poSkodeni napadli obZalovaného
ako prvi, navySe s rasovym motivom a spésobom opisanym obZalovanym X. C., ktorych utokom by sa
musel branit noZzom a nebola mu konanim poskodenych spésobend ani Ziadna ujma na zdravi, alebo
akékolvek hoc minimalne zranenie.



Z hladiska protipravneho konania obZalovaného dospel sud k zaveru, Ze obZalovany X. C. sa ako trestne
zodpovedna osoba dopustil trestného Cinu vyS3ej zavaznosti a konal v priamom umysle podla § 15
pismeno a) Trestného zakona, lebo chcel svojim konanim porusit zaujem chraneny Trestnym zdkonom
(jednota vedomosti a véle), beruc do Uvahy okolnosti, za akych obZalovany skutok spachal, spésobené
nasledky na zdravi a tieZ skutonost, Ze neexistovali pochybnosti o zachovani jeho rozpoznavacich a
ovladacich schopnosti v Case skutku. ObZalovany vedel, Ze fyzickym nésilim proti velmi zranitelnym
Castiam ludského tela, méze spdsobit poSkodenym zranenia a s pripadnym spOsobenim zranenia aj
pocital, nakolko pri Utoku vo&i poSkodenym pouzil n6z. Vzhladom na atak obZalovaného, nemohla u
obzalovaného nastat' Ziadna pochybnost o0 moZznom nasledku, €iZze obzalovany mohol bezpecéne vediet
a vnimat, Ze takto pouzité fyzické nasilie zdéraznené noZzom spésobi u poskodeného tazku ujmu na
zdravi, nakolko smerovalo na dolezity organ. Zarover obzalovany vzhladom na okolnosti pripadu vedel,
Ze k fyzickému stretu s poskodenymi prichadza na mieste verejnosti pristupnom (pred diskotékou), pred
viac ako tromi osobami, teda verejne, a Ze takymto konanim, utokom na viaceré osoby, mdze porusit
zaujem na ochrane pokojného obc¢ianskeho spoluZitia, ale aj zdravie a dostojnost ludi.

Po zabezpedeni listinnych dékazov k osobnym pomerom obzalovaného, sud postupoval pri ukladani
trestu zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az 4 Trestného zakona a bral do Uvahy spOsob spachania
trestného ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahCujuce okolnosti, osobu
obzalovaného, ako aj moznost jeho napravy a pri ukladani trestu aplikoval zasady pre ukladanie trestu
uvedené v Trestnom zakone. Sud z listinnych dékazov (odpis RT) zistil, Ze na obZalovaného sa hladi,
akoby nebol odsudeny. Podia vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR bol
obzalovany sedemkrat priestupkovo prejednavany za priestupky podfa zdkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke, za priestupky podla zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch rieSené Mestskou policiou Nitra
blokovou pokutou a za priestupok podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
rieSeny Obvodnym Gradom Nitra. Z miesta trvalého pobytu a z Ustavu na vykon vézby nebol obzalovany
v zdsade hodnoteny negativne..

Pri vypocte do uvahy prichadzajucej vymery trestu odfatia slobody vychadzal sud zo zakladnej trestne;j
sadzby uvedenej v § 155 odsek 1 Trestného zakona (4 roky az 10 rokov), po komplexnom vyhodnoteni
osobnych pomerov obZalovanému mu priznal polahéujucu okolnost uvedenu v § 36 pismeno j)
Trestného zakona, Ze viedol riadny Zivot. Z pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 Trestného zakona
sud u obzalovaného zistil pritazujucu okolnost’ pod pismenom h), kedZe protipravnym konanim sa
dopustil dvoch trestnych €inov. S prihliadnutim na vyrovnany pomer pofah&ujucich a pritaZujucich
okolnosti (1:1), sud aplikoval pri stanoveni trestu ustanovenie § 38 odsek 2 Trestného z&kona a
trest obzalovanému ukladal podfa zasady na ukladanie uhrnného trestu uvedenej v § 41 odsek 1
Trestného zakona (jedno€inny subeh). Sud pouzil pri ukladani trestu ustanovenie o mimoriadnom
znizeni trestu podfa § 39 odsek 1 Trestného zakona, zohladniac okolnosti pripadu a to, Ze obzalovany
CiastoCne spolupracoval s organmi €innymi v trestnom konani (oznacil miesto nalezu noza, ktory bol
jednym z priamych dbkazov), spachanie trestného ¢inu v podstate aj ofutoval (bez ohlfadu na spbsob
jeho obrany) a podnikol opatrenia smerom k poSkodenej organizacii na odstranenie nasledkov svojho
protipravneho konania (dohoda o uznani dlhu). Vzhfadom na uvedené, prihliadajuc aj na pisomne
prejavenu snahu rodi¢ov obzalovaného prispiet k dohfadu nad spravanim obzZalovaného, Ze ucel trestu
bude naplneny ulozenim nepodmienecného trestu odnatia slobody v trvani 3 roky 6 mesiacov, pod
zakonom ustanovenu spodnu hranicu trestnej sadzby s presvedéenim, Ze na prevychovu obZalovaného
a na ochranu spoloénosti bude v tomto pripade postadovat aj trest kratSieho trvania. Na vykon trestu
odniatia slobody bol obZalovany podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona zaradeny do ustavu
s minimalnym stuprfiom strazenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu odniatia
slobody za umyselny trestny ¢in. Takyto trest zodpoveda vietkym zakonnym kritériam ustanovenym pre
ukladanie trestu v zmysle § 34 odsek 4 Trestného zakona a je spbsobily na dosiahnutie Uc¢elu trestu
podfa § 34 odsek 1 Trestného zakon a to tak v oblasti individualnej ako aj v oblasti generalnej prevencie,
pretoZe zabezpeli ochranu spolognosti, zabrani obZalovanému v pachani dal3ej trestnej &innosti a
vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne aj inych odradi od pachania
obdobnych trestnych inov.

Sud ulozil obzalovanému popri treste odfatia slobpdy aj trest prepadnutia veci (1 ks zatvaraci nozik o
velkosti cca 20 cm s kovovo-drevenou ruckou a dizkou Cepele cca 8,5 cm), ktory preukazatelne patril
obzalovanému a bol pouZity na spachanie trestného &inu s tym, Ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava
Stat.



Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, sud uloZil obZalovanému aby nahradil poSkodenej organizacii
Socialna poistoviia, pobocgka Nitra, so sidlom Slangikovej 3, 949 01 Nitra, ICO: 30 807 484, spdsobnu
Skodu vo vyske 143,50 eur, ktora vznikla za vyplatené nemocenské za obdobie od 19.11.2015 do
29.11.2015 poskodenému F. F.. Tato vySka Skody bola riadne a v€as uplatnena a v priznanej vyske aj
bez pochybnosti preukazana.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, sud uloZil obzalovanému aby uhradil poskodenému N. D.,
spbsobenu Skodu (bolestné) vo vySke 171,60 eur, ktora pozostava z bolestného hodnoteného na 10
bodov (po a 17,16 eur). Tato vySka Skody bola riadne a v€as uplatnena a v priznanej vySke aj bez
pochybnosti preukazana.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud odkazal poSkodeného F. F., s jeho narokom na nahradu
Skody, ktoru si uplatnil v celkovej vyske 575,97 eur, pozostavajucu z rozdielu na mzde za dobu trvania
praceneschopnosti vo vySke 185,66 eur, a bolestného hodnoteného na 15 bodov ( po a 17,16 eur) vo
vySke 257,40 eur, cestovného z Malého Lapasa na Polikliniku Nitra- Chrenova vo vy3ke spolu 8 eur,
za puléver v hodnote 39 eur, za dlhé tricko v hodnote 15,94 eur, za nohavice v hodnote 59,99 eur,
ohodnotenie u lekara za lekarsky posudok o bolestnom vo vySke 5 eur a za vypis o praceneschopnosti
vo vyske 4,98 eur na civilné sporové konanie. Dévodmi veducimi sud k takémuto rozhodnutiu bola
skuto€nost, Ze vySka Skody uplathovana poSkodenym F. F. nebola preukazana listinnymi dokazmi
(uctovnymi dokladmi), znaleckymi posudkami a ani odbornymi vyjadreniami na stanovenie jej vysky
takym sp6sobom, aby odévodiiovala uloZenie povinnosti na ndhradu Skody v konkrétnej vyske. Sud teda
nemal jednoznacny podklad a vSetky potrebné listinné dékazy pre vyslovenie povinnosti na nahradu
Skody (rozsah) a potrebné dokazovanie by uz presahovalo ramec trestného konania.

Sud o nahrade Skody poskodenych spolognosti Union zdravotna poistovia, a.s. a PALL Slovakia, s.r.o.
nerozhodoval, pretoZe tieto si v tresthom konani neuplatnili Ziadny narok na ndhradu Skody. Sud taktiez
nerozhodoval o naroku na nahradu Skody poSkodenej spoloCnosti Dévera zdravotna poistovia, a.s.,
ktora si uplatnila narok na nahradu Skody za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ O.E., ktoru si ku diu
25.01.2016 v trestnom konani uplatnila vo vySke 6.749,47 eur, nakolko mal z vykonaného dokazovania
preukazané, Ze poskodena spolo¢nost uzatvorila s obzalovanym X. C. Dohodu o uznani dlhu a splatkovy
kalendar, na zaklade ktorej sa obZalovany zaviazal zaplatit dlh poSkodenej spolo¢nosti v celkovej vyske
7.520,27 eur v splatkach a v pripade vyhlasenia vyroku o povinnosti nahradit' tito Skodu, by doslo k
neziaducej duplicite nahrady Skody.

Poskodeny O. F. si uplatnil narok na nahradu 8kody za poskodené odevné zvrdky vo vyske 139 eur a
nemajetkovu ujmu vo vyske 20.000 eur, tato vySka Skody bola riadne a v€as uplatnena. Podla § 287
odsek 1 Trestného poriadku, sud uloZil obzalovanému, aby nahradil poSkodenému sp6sobenu Skodu vo
vySke 60 eur za poSkodené veci, nakolko tato Skoda bola preukazana na zaklade odborného vyjadrenia
ZE-NIT a nemajetkovu ujmu vo vySke 3.000 eur.

Narok poskodeného O. F. na ndhradu Skody bol uplatneny do skoncenia pripravného konania v zmysle
ustanovenia § 46 odsek 3 Trestného poriadku (¢1.328). PoSkodeny si uplatnil narok na nahradu Skody
a nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 20.000 eur, z ktorej Ciastky mu sud priznal sumu vo vyske
3.000 eur za porusenie jeho prava na sukromie, riadny rodinny Zivot a na ochranu osobnosti podla § 13
Obcianskeho zakonnika, pretoZe obZalovany neopravnene (protipravne) zasiahol do jeho osobnostnych
prav spachanim trestného &inu, ktorym bola O.E. spésobena tazka ujma na zdravi. Sud mal na zaklade
vykonaného dokazovania za preukazané, Zze u poSkodeného doslo v désledku konania obZalovaného
k staZeniu jeho obvyklého spdsobu Zivota a v désledku zranenia je aj nadalej obmedzovany v tom, Ze
nemoze zdvihat tazké veci, otaCat krkom, plnohodnotne Sportovat, svoje povolanie moze vykonavat len
s obmedzenim zdvihania tazkych veci (tolerancia zamestnavatela). Spravanie sa obete a jej pripadné
spolu zavinenie je vyznamné iba pri posudzovani vy8ky ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13
odsek 2 Obcdianskeho zdkonnika), ktoru vySku ur€uje sud podfa zavaznosti ujmy a podla okolnosti, za
ktorych k poruSeniu prava doslo (§13 odsek 3 Obcianskeho zakonnika), takymi okolnostami su nielen
okolnosti na strane obzalovaného, ale i na strane poSkodeného. V danom pripade sud priznal narok
na nemajetkovu ujmu podkodenému, i ked nie v celom uplatnenom rozsahu, nakofko suma 20.000 eur,
ktoru si uplatnil poSkodeny nebola adekvatna. Priznanu vySku nemajetkovej ujmy vo vySke 3.000 eur
sud povazoval za dostacujucu, vzhladom na nasledky zranenia poskodeného, ktoré boli spbsobené



obzalovanym, ako aj s prihliadnutim na jeho obmedzenia do buducnosti. Priznana nahrada imaterialnej
ujmy vSak sluzi len na zmiernenie nasledkov podkodenia zdravia, priCom pri stanoveni jej vysky vzal
sud do uvahy hore uvedené faktory vratane osoby obZalovaného. Sud taktiez v ramci predbeznej otazky
posudzoval, €i nedoSlo k premlI€aniu prava na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pricom zistil,
Ze sa tak nestalo, nakolko toto pravo sa premiCuje v trojrocnej objektivnej preml€acej dobe rovnako
ako nahrada Skody. S poukazom na vysSie uvedené skuto&nosti sud priznal poSkodenému O.E. narok
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 3.000 eur, ktoru povazoval za danych okolnosti
za primeranu a so zvySkom jeho uplatneného naroku na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy odkéazal
sud poskodeného na civilné sporové konanie podfa § 288 odsek 2 Trestného poriadku, pretoZze mu bol
narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy priznany len s¢asti.

Vzhladom na vSetky podrobne uvedené skuto&nosti a okolnosti pripadu sud o vine a treste obZalovaného
a o narokoch na nahradu $kody rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



